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EL ARBITRAJE INTERNACIONAL 



La lectura meditada de las actas del anterior Con- 
greso Pan- Americano reunido en Washington, á propó- 
sito de la nueva invitación hecha á los diferentes 
Gobiernos de América para reunirse en la ciudad 
de Méjico, nos mueve á examinar los móviles y ten- 
dencias del primero, para encontrar analogía con los 
del segundo. 

Las proposiciones establecidas se renuevan, tratan- 
do de unificarse bajo la égida del gobierno norte-ame- 
ricano, el pensamiento de Ips pueblos de la América 
Latina, en el sentido de su unión moral, ya que por 
múltiples razones sus intereses mercantiles serían de 
difícil solidaridad. 

Entre estas bases ó proposiciones se encuentra el 
debatido asunto del arbitraje así como la idea enun- 
ciada antes de ahora, de constituir un Tribunal per- 
manente al que ocurrirían los Estados de América en 
sometimiento al principio proclamado, cuando lo hu- 
bieren menester para conservar la armonía entre todos 
sus pueblos, consagrando la aspiración de estas repú- 
blicas, que es unánime, en el sentido de mantener la 
paz internacional. 

El interés bien entendido de las naciones america- 
nas reposa, indudablemente, en el mantenimiento de la 
paz ; ésta es su constante aspiración y estos son los 
elevados propósitos de un gran pueblo, del pueblo 
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argentino y él de sus gobernantes, los cuales se han 
dado cuenta exacta del interés nacional que busca 
el progreso por medio del trabajo y del esfuerzo propio. 
Su política clara y conocida no ha obedecido sino á 
esta alta conveniencia : mantener la paz con dignidad 
y con honor. Así, sus hombres públicos, justo es reco- 
nocerlo, han sabido salvar en todos los casos este 
noble anhelo, y su diplomacia se ha ajustado cons- 
tantemente á este mismo interés nacional. 

En idéntico sentido el país ha hecho esfuerzos y sa- 
crificios que están á la vista de todos, siendo notables 
sus desprendimientos territoriales desde la época de 
su emancipación política, y ha declarado, además, que 
la nación se hallaba resuelta á terminar todas sus 
cuestiones por medio del principio civilizador del arbi- 
traje. Esta declaración la ha llevado, al terreno déla 
práctica en diversas ocasiones, hallándose actualmente 
tranquila y resuelta, á la espera de un nuevo é im- 
portante fallo. 

El nuevo Congreso que se reunirá en Méjico volverá 
á establecer estos mismos principios que ya hemos 
sostenido, sin necesidad de constreñimiento, y para 
proclamarlo nuevamente no hemos de vacilar, creo, 
en adherir ál pensamiento sin más guía que el amor 
á la paz y á la seguridad de estos pueblos. 

Así, pues, las tendencias de paz que se buscan y 
que se encuentran en las proposiciones ó bases del 
próximo Congreso internacional americano de Méjico, 
amparadas por la proximidad del Gobierno de Was- 
hington serán, no lo dudamos, apoyadas por todos los 
países sud-americanos que deseen afianzarla de una 
manera estable y definitiva, para entregarse muy luego 
tranquilos al trabajo. 

Como es comprensible, ésta es la única faz del 
asunto referente al próximo Congreso de Méjico, sobre 
la cual nuestra circunspección nos permite ocuparnos 
sin sahr de los límites de la delicada reserva que el 
deber nos impono. 
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Es también, á nuestro juicio, la sola idea de tras- 
cendencia á que se podría adherir la República Argen- 
tina entre los diferentes puntos que se someterán á la 
decisión de las partes, porque, ni á un acuerdo para 
el libre ejercicio recíproco de las profesiones liberales 
podría en estos momentos, ni aun en adelante, con- 
venirle firmar á la República, en virtud de sus espe- 
ciales condiciones de actualidad y del desarrollo que 
han tomado dentro del propio país las carreras liberales 
junto con el vuelo de sus universidades. 

Limitada la acción de esta República á ver nueva- 
mente consagrado el noble principio, al que podríamos 
calificar de << cuestión americana ^ ^ desde que se han 
ocupado paulatinamente en América todos los go- 
biernos, en formas diferentes, desde 1824 hasta 1883, 
bajo un solo aspecto, cual es el mantenimiento de la 
paz i)or medio de acuerdos más ó menos convenientes 
( ó inconvenientes ), á contar desde el Congreso de 
Panamá de 1826, el de Lima en 1848, el de Caracas 
en 1863, el de Lima en 1878, el de Panamá en 1881, — 
tentativas más ó menos fracasadas de distintos ca- 
racteres, de alianzas, de amistad, comercio y nave- 
gación, económica, industrial y política, prestigiados 
algunos porvhombres de la talla de Sarmiento, Ministro 
en Lima, quizás equivocado entonces y exponiéndose á 
una desautorización del Presidente Mitre, — hasta nues- 
tros días, todas estas negociaciones han buscado un 
solo ideal no realizado i)or completo, pero encaminado 
siempre al mismo y noble fin de asegurar la paz 
entre todos éstos países. 

La invitación recibida desde Méjico creemos que 
merecerá la debida atención de los Gobiernos ame- 
ricanos y que la Nación Argentina concurrirá á for- 
mar parte del certamen, ligada como se halla desde 
sus grandes esfuerzos por la libertad, á las vicisitudes 
y á los destinos de la América Meridional. 

Desde que el sostenimiento del arbitraje internacio- 
nal ha sido incorporado á nuestro derecho convenció- 
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nal, fácil nos será adherirnos una vez más y sostener 
con él, el derecho á la justicia, que es el principio 
salvador de los pueblos oprimidos. 

La República Argentina, felizmente, no tendrá reser- 
vas que hacer al respecto. De sus generosos despren- 
dimientos se formaron tres nacionalidades proclamando 
sus guerreros la independencia de otras tantas repúblicas. 

Las provincias de Potosí, Chuquisaca, Cochabamba 
y La Paz, entraron en 1825 á formar parte de la nueva 
república de Bolivia por sanción del Congreso Ar- 
gentino, el cual dispuso que dichas provincias podían 
disponer de su suerte. El Estado Oriental y el Pa- 
raguay son también otros ricos desprendimientos de 
esta república. El Perú libertado por el brazo de San 
Martín, y Chile por el esfuerzo argentino, nos colocan 
en esa situación de altivez, propia de los pueblos que 
supieron hacer esfuerzos por la libertad y asegurarla 
para los demás. 

No necesitamos, por consiguiente, do más decla- 
ración que nuestra historia y de otra firma que nues- 
tros hechos. 

Producido en la historia de la diplomacia moderna 
un hecho de alta significación, cual es, la denuncia del 
célebre tratado Clayton-Bulwer, entre la Inglaterra y 
los Estados Unidos, la política de esta última gran repú- 
blica ha variado casi conjuntamente con esta conquista 
que consagra á la república de los Estados Unidos, 
gran potencia entre las demás, quedando incorporada á 
los debates internacionales del Continente europeo. Su 
acción ha variado de rumbos y su política también y 
necesariamente, conservando, empero, para la América 
Latina sus paternales miras, de las que no necesita 
participar la República Argentina: lo abona los esfuer- 
zos consagrados en su historia, su desarrollo en el 
presente y su grandeza en el futuro. 

Conserva la República Argentina, fielmente, desde 
la proclamación de su independencia y como base de 
su derecho público, la independencia y la integridad 



del territorio de las colonias españolas que pelearon 
por su libertad, y estos principios los ha sabido man- 
tener incólumes, hasta el presente, y los conservará 
en el porvenir porque ellos fueron la base primordial 
en que se apoyaron los pueblos americanos para luchar 
: por su independencia común : 

« Se fortificaron por los esfuerzos de una época de 
sacrificios y de virtudes, dice el doctor Irigoyen, y 
pasaron desde 1824 á imperar en las relaciones diplo- 
máticas de las repúbUcas independientes. 

^ ^ ^ «Ellos deben ser escritos, agrega el distinguido 
hombre público argentino, en la primera página de 
la conferencia que se proyecta, porque tienen el asen- 
timiento de los pueblos, y deben reputarse como le- 
gados de la emancipación. Y agrega : necesario es 
desautorizar explícitamente las tentativas de anexiones 
violentas ó de conquistas, que levantarían obstácidos 
permanentes para la estabilidad futura. 

Las segregaciones obtenidas por la fuerza de las 
armas, fueron, en Europa, causa de rivahdades y de 
resentimientos profundos, y serán en América una 
agresión á la fraternidad de pueblos vinculados por 
la naturaleza y por la historia. 



n 

Aunque el último Congreso de La Haya su re- 
sultado ha sido poco halagador, lo esencial en estos 
actos es apartarse de las vías estrechas y cavilo- 
sas tratando, á su vez, de que el espíritu conciha- 
dor reine sol3erano y que la cortesía únicamente 
permita descubrir una solución, si esta no se con- 
siguiese, porque desde el Congreso de Viena en 1815, 
del Tratado de París en 1856 y del Congreso de Berlín 



( I ) Doctor Bernardo de Irigoyen — Nota del Gobierno Argentino al de 
Colombia — Diciembre 10 de 1880. 
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en 1878 se practica el caso sin que ningún manual 
de diplomacia nos lo enseñe : el arte de enterrar las 
. cuestiones arduas y difíciles sin que aparezcan aban- 
donadas por completo. 

Si el soberano austríaco propuso la reunión del 
Congreso de Viena en 1815, el monarca ruso, más 
rico en ideas y pensamientos recordó el derecho de 
iniciativa de los soberanos, abandonado desde mu- 
cho tiempo atrás, y así el principio del derecho pú- 
büco inglés : «the king can do no wrang» adquiere 
el mérito de nueva idea favorable al mantenimiento 
de la paz internacional. 

La «Conferencia de la Paz» tomó como punto de 
partida la idea del desarme, del Czar, tan amena- 
zadora para las relaciones pacíficas de los Estados, 
para en vez de esto, conversar sobre mediaciones y 
arbitraje. Ella reconoció en su origen un plan de 
desalme ó por lo menos de la suspensión progresiva de 
los armamentos, pero de ahí á la reforma de la 
Convención de Ginebra de 1864 falta mucho espacio 
de acción y voluntad. 

Cuando el Czar de Rusia pedía que se procurasen 
los medios de hacer gozar á los pueblos de los be- 
neficios de una paz larga y duradera y de poner 
término al desarrollo de los armamentos actuales que 
consumen en gastos improductivos las fuerzas físicas 
é intelectuales de las naciones, los diplomáticos reu- 
nidos en La Haya supieron llegar, simplemente, sin 
violar sus- mandatos é instrucciones y sin herir la 
susceptibilidad del noble iniciador de la reunión, á 
una reforma insignificante de la Convención de San 
Petersburgo de 1868 y de la ConfereneiB. de Bruse- 
las de 1874, sobre las leyes de la guerra. 

Comparando, pues, las promesas hechas ante el 
mundo por la Conferencia de La Haya, nos parecen 
nimios sus resultados. 

Si estudiamos las actas de la Conferencia de La 
Haya, fuera de la cuestión del desarme, se puede 
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constatar que se ha realizado un progreso sensible 
en la magna obra de la unión de los pueblos por la 
paz y el derecho ; pero, si sus tareas se aprecian bajo el 
punto de vista que la opinión pública del mundo civili- 
zado le atribuyó desde un principio, es menester reco- 
nocer, sin titubear, que ha sido un fracaso completo. 
Verdad es que la primitiva nota del emperador de Ru- 
sia fué posteriormente modificada ó ampliada en sus 
conceptos y que por una nueva circular se estableció 
otro programa más extenso y explicativo ; pero, 
siempre entre los asuntos que esta circular proponía 
á la discusión general se estipulaba la reducción de 
los armamentos por un término fijo, la diminución 
de los efectivos de mar y tierra, así como la de los pre- 
supuestos respectivos. 

La Conferencia de La Haya los borró de la lista 
de sus asuntos. 

La mencionada conferencia, como tantas otras, ha 
publicado lo inútil, las sesiones de las comisiones es- 
tán truncas, las asambleas reservadas no se relatan 
y lo único que podemos leer es que, la Conferencia 
de La Haya ha sido una serie de actos de pura cor- 
tesía, y de que, el conjunto de sus resoluciones está 
destinado á disfrazar el fracaso de la misma con el 
objeto de construir el puente que permitiese á la di- 
plomacia europea, y especialmente á la de Rusia, 
efectuar una retraite honorable, y esta retirada, se- 
gún se ve por las actas que llegan á nuestro cono- 
cimiento, se ha efectuado con todas las formas usua- 
les de la etiqueta. 

Los resultados políticos de la reunión han sido 
estériles, como lo prueba el caso de que los proyectos 
de convención sometidos á su deliberación, se en- 
cuentran en el estado siguiente: Alemania, Austria, 
China, Inglaterra, Italia, Japón, el Luxemburgo, Ser- 
bia, Suiza y Turquía no han firmado las tres con- 
venciones votadas por la conferencia sobre el arbitraje, 
los usos de la guerra terrestre y la aphcación de la 
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convención de Ginebra á la guerra marítima. Los Es- 
tados Unidos han firmado solamente la Convención 
de arbitraje, pero bajo reservas, y así mismo la Ru- 
mania con reservas. En cuanto á las tres declaracio- 
nes de la conferencia concerniente á la prohibición de 
tirar materias explosivas desde los globos, de usar 
proyectiles que exparcen gases deletéreos ó asfixian- 
tes, de emplear las balas dum-dum, tampoco han sido 
firmadas por la Alemania, Austria, China, Gran Bre- 
taña, Italia, Japón, Luxemburgo, Servia, Suiza, solo 
filmó los Estados Unidos la referente á la de los globos. 

Esta es la situación diplomática de Europa hoy, 
después de la solemne clausura de la última confe- 
rencia : peor que antes, pues ha sido comprendida la 
actitud de resistencia de los pueblos fuertes á de- 
clararse partidarios de la paz, ó mejor dicho, á no 
ceder un ápice de su fuerza militar, aun cuando se 
mantenga la desconfianza y se proclame la ruina 
de los pueblos civilizados agobiados por el peso de 
sus armaduras. 

Y así como la falta de éxito paraliza la actividad, 
así también cuando la esperanza se pierde, la acción 
humana se encuentra durante largos años despojada 
de su fuerza. No obstante, el Congreso de La Haya 
no nos ha hecho perder toda la fe en que el arbitraje 
sea el único medio de resolver los litigios interna- 
cionales. 

Frente á este resultado negativo de la conferencia 
europea, se reunirá en el presente año el Congreso de 
Méjico 



III 

La vida internacional de las naciones civilizadas, 
se funda en dos principios : en el de la soberanía del 
Estado y en el de la internacionalidad. En virtud de 
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la primera idea los intereses legítimos de cada nación 
deben ser respetados, pues de este respeto mutuo 
emana el fundamento legal de las relaciones entre las 
naciones, — y en virtud de la idea de internacionalidad, 
los Estados están moral y jurídicamente obligados de 
hacer y de facilitar lo conducente á llevar sus nego- 
cios al terreno del avenimiento y de la concordia. De 
aquí proviene que estos dos principios sean la base de 
la unión de los pueblos y la condición esencial de su 
relación recíproca. 

El arbitraje es su corolario, es decir, una doctrina 
humanitaria que tiende á eliminar las guerras inter- 
nacionales, pero siendo el último recurso al cual ape- 
lan las naciones, si resuelve un litigio y evita un 
conflicto, queda ó puede quedar en casos determina- 
dos, profundamente herido el interés de un Estado, — 
y la base debe ser sólida para que el edificio no se 
derrumbe. 

Al expresarnos de este modo no intentamos poner- 
nos en contra de doctrinarios de alta alcurnia en el 
mundo científico universal, y partidarios del principio 
que pasamos á estudiar, pues observaremos que no 
somos adversarios de la doctrina, que más bien admi- 
timos, pero con las restricciones cuyos fundamentos 
hemos de apuntar. 

Desde 1867 á que remonta la fundación en Ginebra 
de la famosa « Liga internacional de la paz y de la 
libertad » cuyo iniciador Mr. Lemonnier (á quien co- 
nocimos en Europa) era uno de los discípulos de 
Saint-Simon, y del célebre Tribunal de Ginebra, en 
las cuestiones del « Alabama : en 1872, que tuvo un 
alcance jurídico de la mayor importancia, pues en él 
se establecieron reglas de derecho internacional posi- 
tivo que, formuladas y aplicadas en este arbitraje con 
obligaciones y deberes de los neutrales se definieron 
y establecieron especialmente en beneficio de los Esta- 
dos débiles, pasando este arbitraje á la historia como 
un recuerdo y un ejemplo, — la doctrina ha venido 
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abriéndose camino: y así nuestra tarea, queriendo 
establecer algunas restricciones á su aplicación exclu- 
siva, se nos hace individualmente más difícil. 

Desde hace más de cincuenta años, hombres emi- 
nentes han provocado en todos los países libres discu- 
siones sobre la necesidad del arbitraje. La tribuna, 
la cátedra, la prensa, todos los medios de propaganda 
han sido empleados para hacer penetrar la idea en 
las masas populares, ó con el objeto de. acreditar la 
doctrina cerca de los Gobiernos. 

En Europa, la doctrina va prosperando de un modo 
considerable. En Norte América los Estados Unidos, — 
la Inglaterra y Francia en Europa, la Argentina y el 
Brasil en Sud América — han incorporado ya la doc- 
trina á su derecho positivo. 

Sin embargo, no todos los gobiernos demuestran 
tendencias á adoptar el arbitraje general; aceptan, sí, 
el arbitraje especial para ciertas y determinadas cues- 
tiones de relativa ipaportancia, pero los hombres de 
Estado que se hallan colocados al frente de las prin- 
cipales potencias, lo miran con un indulgente escep- 
ticismo. 

Gladstone en Inglaterra, en su carácter de primer 
Ministro, contestando la presentación de Mr. Henry 
Richard, uno de los apóstoles de la paz internacional, 
quien solicitaba de la reina la institución de un sis- 
tema permanente y general de arbitraje, dijo que por 
el momento (Julio de 1873) no se podía aceptar de 
un modo tan vasto, pero que podía recomendarse el 
sistema. 

Mancini en Italia en el mismo año 1873, siendo pri- 
mer Ministro, propuso « que el arbitraje se adoptase 
como un medio de resolver, según la justicia, las con- 
troversias internacionales en las materias, susceptibles 
de arbitraje^ etc. » 

Estos dos grandes hombres do Estado aceptaban el 
arbitraje y no obstante sus ideas humanitarias y su 
decidido empeño en pro de la paz internacional, ajus- 
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taban sus ideas de concordia y de benevolencia á la 
situación de las cosas, es decir, admitían el arbitraje 
con limitaciones y con algunas restricciones. 

El discurso de Mancini en esa ocasión fué un comen- 
tario elocuente y científico de su proposición ; señala 
los orígenes del arbitraje y como era hombre de expe- 
riencia política, se demuestra incrédulo en cuanto á 
la abolición de las guerras por este sistema ; no admi- 
tía más que la guerra defensiva, < guerra santa y 
moral cuando se sostiene en sus justos límites > 

La cláusula obligatoria del arbitraje, decía Mancini, 
no es ni debe ser aplicada á los conflictos en que se 
trata de la independencia, la existencia, la integHdad 
nacional, ó sea de uno de esos derechos absolutos y 
fundamentales que la naturaleza reconoce á todos los 
pueblos y que no pueden desligarse por el pensamiento, 
de la esencia constitutiva de toda nación. 

El entonces Ministro de negocios extranjeros del 
reino italiano marqués Visconti-Venosta, que ha ocu- 
pado dicha cartera posteriormente apoyó á Mancini 
calurosamente en esa ocasión. 

Lo que Mancini entendía al interpretar la conve- 
niencia del sistema arbitral, es, que la doctrina puede 
ser eficaz cuando se trate de interiDretar una conven- 
ción, de su ejecución, de la violación de límites terri- 
toriales, de ofensas ocasionadas, de perjuicios recibidos, 
pero nunca en circunstancias que afecten la integri- 
dad territorial de las naciones. En Julio de 1890, el 
grande hombre público italiano, presentó una moción 
al parlamento en favor del principio soberanamente 
civilizador del arbitraje, y Crispí le contestó : « estamos 
persuadidos, dijo, de que algún día los consejos de la 
razón prevalecerán y que el arbitraje será aceptado 
por todas las naciones ». 

Con estas ideas, restriccionistas todas, el principio 
hará camino y progresará en Europa cuando los Esta- 
dos Unidos no tengan aquellas cuestiones que afecten 
sus respectivas soberanías; porque á juicio nuestro, no 
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pueden entregarse al fallo de un arbitro, repetimos, las 
zonas territoriales que están dentro de la jurisdicción 
de los Estados, á menos de encontrarse (fichas zonas 
sujetas á estipulaciones previas en los tratados, en cuyo 
caso no hay sino cumplirlas. 

La « Liga de la paz y de la libertad » fundada 
en Ginebra el año 1867, que menciono más arriba, 
se encuentra prestigiada por Garibaldi y por Ed- 
gard Quinet que se hallaban presentes. Su idealismo 
se comprende leyendo su divisa que decía así : Si 
vis pacem para libertatem et justitiam ; contaban 
con un órgano de publicidad intitulado. Los Esta- 
dos Unidos de Europa idealismo puro, fan- 

xasia ••••... 

El año 1869 se reunieron en congreso en la ciudad 
suiza de Lausanne, presidiendo la sesión como presi- 
dente de honor, el inmortal Víctor Hugo ; un poeta, en 

fin la Liga se colocó bajo los auspicios de la 

filosofía de Kant : « el derecho internacional debe estar 
« fundado en una federación de Estados libres, la polí- 
« tica no debe ser sino una aplicación de la moral, lo 
< útil, etc., etc. » 

La «Liga de la paz y del arbitraje internacional», 
tiene ó tenía por objeto la eliminación de las guerras 
por el arbitraje; como regla, obtener lo útil por lo 
justo ; por máxima, que la cuestión social debe ser 
considerada bajo el mismo plan y pacíficamente re- 
suelta por la aplicación del mismo principio ; — la 
autonomía de la persona humana. 

En política, anhela la transformación de los ejérm- 
tos permanentes en milicias, la separación de la Igle- 
sia y del Estado, ( creemos por nuestra parte, que la 
Iglesia debe estar sujeta al Estado y que su separa- 
ción es inconveniente, pues sería darle á la Iglesia en 
tal caso, facultades libres ) — los derechos de la mu- 
jer, la reforma social ; arbitraje amplio para las cues- 
tiones de Oriente, de la Polonia, de Túnez, del Congo, 
de Egipto y de la Alsacia-Lorena. 



15 



Es bien sabido que el Congreso de Viena marca 
una fecha capital en la historia de las relaciones inter- 
nacionales. 

Es un embrión de estado jurídico, pero que aseguró 
á los Estados europeos largo período de tranquilidad. 

Desde la celebración de ese congreso arrancan las 
tentativas en favor de la paz continental, y en el fondo 
de los arreglos que se estipularon, se ven los primeros 
ensayos de un arbitraje general y la tendencia á in- 
troducir en las convenciones diplomáticas, cláusulas ó 
recursos especiales para prevenir las dificultades y evi- 
tar las guerras. De aquí nacieron las mediaciones, las 
comisiones internacionales encargadas de asegurar en 
común la ejecución de los tratados y de colocar ciertas 
nacioBes bajo un régimen de protectorado que evitase 
las guerras que estallaban á cada paso por las preten- 
siones á una situación dada de preponderancia política 
y militar. 

En suma, este régimen diplomático creado por los 
tratados de Viena, aseguró á la Europa treinta y tan- 
tos años de paz y de prosperidad. 

El tratado de 6 de Juho de 1827 entre la Inglaterra, 
Francia y Rusia, reconoció el reino de Grecia bajóla 
protección de estas naciones, y el 3 de Febrero de 1830 
fué resuelta la constitución helénica con la indepen- 
dencia definitiva de la Grecia, después de diez años 
de negociaciones diplomáticas durante las cuales, la 
paz se encontró varias veces amenazada. 

En 1830 y 1831 se reunió en Londres una conferen- 
cia para tratar de la Bélgica, resultando algunos tra- 
tados de arbitraje, mediaciones, etc., y finalmente la 
independencia de la Bélgica en 1838, no sin que antes 
la intervención francesa en 1832 fuese á bombardear 
Amberes, ciudad ocupada entonces por los holandeses. 

Mediación se llamó á la ocupación de Ñápeles 
y del Piamonte en 1820 ; á la ocupación de Ancona 
en 1831 y á la ocupación del Portugal por Ingla- 
terra en 1847. 
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Después vino el Sonderbund, una mediación de 
Francia, Austria y Prusia en 1847 entre los cantones 
católicos de la Suiza y la autoridad federal. 

De 1854 á 1870 la Europa volvió á verse mezclada 
en guerras á pesar de que la Francia proclamó la paz 
continental al subir al trono Napoleón III, con cuyo 
motivo Lamartine dijo que, « los hombres públicos en 
el poder, son generalmente poetas ». 

El Congreso de París del año 1856, fué convocado 
para resolver la integridad del Imperio Otomano, y la 
Turquía fué por la primera vez admitida en el con- 
cierto europeo, reconociéndose así un derecho y esta- 
bleciendo como conquista moral del mismo, la libre 
navegación del Danubio y del Mar Negro. 

Uno de los plenipotenciarios á este Congreso, dijo 
que, < si la j^az de WestfaUa consagró la libertad de 
conciencia, y el Congreso de Viena en 1815 la aboü- 
ción de la trata de negros y la libre navegación de los 
ríos, que sería digno del Congreso de París poner fin 
á las largas disidencias estableciendo las bases de un 
derecho marítimo uniforme, en tiempo de guerra». 

En los protocolos de la citada conferencia de París 
se proclamó el arbitraje internacional. El conde Cavour, 
Ministro de Italia, al hablar del arbitraje, manifestó 
que convenía que los Estados entre los cuales se origi- 
nase una disención seria, antes de llegar á las armas, 
recurriesen á los buenos oficios de una potencia amiga. 

El conde Cavour no creía que había llegado la 
oportunidad del arbitraje. 

. El año 1860 señala en la historia diplomática de 
Europa un acontecimiento de la mayor trascendencia : 
el plebiscito de anexión de Niza y de la Saboya al 
imperio de Francia. 

La lectura de las negociaciones que precedieron al 
tratado entre el rey de Cerdeña y el emperador de los 
franceses, es fecundo en enseñanzas, y nos demuestra 
los grandes sacrificios que se imponen los pueblos para 
constituir su nacionalidad. 
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El conde Cavour y Máximo d' Azeglio luchaban en 
el terreno pacífico de la diplomacia, creyendo, tal vez, 
que el desinterés, el derecho y la justicia impulsaban 
únicamente al emperador de los franceses á liberar á 
Italia del dominio austriaco. 

Bien pronto comprendieron que los intereses, pasio- 
nes y aspiraciones tenían forzosamente que imponerse, 
desde que los gobiernos no aplican ni deben aplicar 
reglas beatíficas á la política de los pueblos. 

El monarca francés y el conde Cavour se habían 
puesto de acuerdo secretamente por el tratado de 
alianza de 1859 sobre la guerra contra el Austria, a fin 
do libertar á Italia, de los Alpes al Adriático. 

El precio reservado del ajuste era la entrega á la 
Francia de Niza y la Saboya. Son curiosas las nego- 
ciaciones que se hicieron después , de la guerra, y los 
esfuerzos de Cavour para obtener de Napoleón III 
su renuncia á la Saboya ó á Niza. Hubo un momento 
en que el Emperador de los franceses pareció ceder á 
la elocuencia de Cavour, pero en el mes de P'ebrero 
de 1860 Napoleón envió á Benedetti á Italia con órde- 
nes terminantes : — «El Emperador, dijo á Cavour el 
Ministro, quiere absolutamente Niza y la Saboya, aun 
cuando tuviera en contra suya á la Europa entera ». 

El tratado de anexión á Francia, de Niza y la Sa- 
boya, se firmó el 24 de Marzo de 1860 y el plebiscito 
se efectuó el 22 de Abril del mismo año. Su resultado 
es conocido. 

El sistema de los plebiscitos está muy lejos de haber 
entrado en los usos internacionales. Raramente puesto 
en práctica, es en teoría objeto de varias discusiones. 

La guerra franco-prusiana de 1870 modificó muchas 
de las prescripciones consagradas como doctrinas, y el 
Congreso de Berhn de 1878 constituyó una alteración 
de la situación creada por el Congreso de Viena y los 
tratados de 1815 : — el Congreso de Berh'n de 1878 
dispuso, sin consultarlos, de los destinos de varios 
pueblos y de sus territorios : — la Turquía fué des- 

j4rd. Int. 2 
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menibrada, la Bosnia j la Herz^ovina pasaron al 
Austria-Hungría ; la independencia de la Serbia, de la 
Rumania j del Monten^ro fué reconocida, y la liber- 
tad de los Estrechos confirmada. 

La Grecia provocó en 1880 una nueva conferencia 
que se reunió en Berlín, y propuso en ella una nueva 
delimitación de fronteras que fué rechazada por la 
Turquía. El delegado de Francia presentó en tal oca- 
sión, un proyecto de arbitraje que no tuvo éxito. 

En 1885 se reunieron nuevamente en Berlín, los 
representantes de catorce naciones, asistiendo esta vez 
los Estados Unidos. 

No se trataba en esta conferencia de ningún territo- 
rio europeo ni asiático, ni mucho menos americano, — 
que los territorios de América no se discutirán jamás 
en Europa, — se trataba de zonas territoriales del África, 
pues allí, hacia donde los exploradores reconcentran 
sus investigaciones, la diplomacia europea sigúelos, 
consagrando sus conquistas. 

Esta conferencia llamada del Congo tuvo lugar á 
invitación de la Francia y de la Alemania, para aimo- 
nizar lo concerniente al desarrollo del comercio y de 
la civilización de ciertas regiones del África, asegurar 
á todos los pueblos las ventajas de la Ubre navegación 
sobre los dos principales ríos africanos que corren 
al Atlántico, prevenir las dificultades que pudiesen 
sobrevenir en las posesiones en las costas de África 
y acrecentar el bienestar moral y material de las 
poblaciones indígenas. Tal fué el objeto de la confe- 
rencia de Berlín del 16 de Febrero de 1885. 



IV 

Si de Europa pasamos á estudiar en América el 
progreso de la doctrina, vemos constituirse tribunales 
arbitrales en Chile con motivo de la guerra civil del 
año 1891, en virtud de algunas reclamaciones inter- 
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puestas á este Gobierno con respecto á la situación de 
los extranjeros residentes en el país, que sufrieron 
daños y perjuicios. 

La responsabilidad que asumió el Estado ante 
diferentes gobiernos extranj eros, las reclamaciones 
y arbitrajes finales, merecen exponerse, porque si 
bien la índole del arbitraje difiere en este caso de 
la doctrina internacional, su esencia es análoga en el 
fondo. 

Con motivo de la guerra civil de Chile que terminó 
por la victoria del partido congresista y la muerte del 
presidente Balmaceda ( Enero á Septiembre de 1891 ) 
los extranjeros que fueron perjudicados durante el 
conflicto dirigieron al Gobierno chileno varias recla- 
maciones por el conducto de sus respectivas lega- 
ciones. 

Los Estados Unidgs formalizaron con Chile, en fecha 
7 de Agosto de 1892, una convención, sometiendo al 
examen de una comisión arbitral las reclamaciones 
formuladas ai Gobierno de Chile, por ciudadanos 
norte-americanos. 

La Inglaterra, el 26 de Septiembre de 1893, y Fran- 
cia el 49 de Octubre de 1894, firmaron con CÍiile dos 
convenciones idénticas estableciendo la formación de 
tribunales arbitrales encargados de pronunciarse sobre 
las reclamaciones formuladas por sus connacionales 
en virtud de las pérdidas sufridas j^or ellos durante la 
guerra civil. 

Cada tribunal arbitral debía de componerse de tres 
miembros, un arbitro chileno, un francés ( ó inglés ) y 
un tercer arbitro que debía ser nombrado por las dos 
altas partes contratantes, en su defecto por el rey de 
Bélgica. Habiéndose poco después sohcitado la desig- 
nación del tercer arbitro, el rey belga designó al señor 
Jannsen, antiguo gobernador del Estado del Congo. 
El Gobierno chileno y el francés rogaron al mismo rey 
aceptar el nombramiento de tercer arbitro en el litigio 
franco-chileno. 



20 



El tribunal fué autorizado para procurarse un perso- 
nal de secretarios j para verificar los gastos. Los suel- 
dos de los arbitros debían ser divididos por mitad entre 
los gobiernos interesados, los cuales se dedujeron del 
total de las indemnizaciones á satisfacer, etc. 

El punto más importante era el de terminar qué 
reclamaciones serían sometidas al arbitraje. 

Según el artículo 1° déla Convención, eran «todas 
las reclamaciones motivadas por actos y operaciones 
ejecutadas por fuerzas de mar y tierra de la república 
durante la guerra civil así como por actos motivados 
posteriormente que, de acuerdo con el artículo 5°, 
fuese responsable el Gobierno chileno». 

Esta redacción es bastante obscura, porque de ella 
resulta que si el tribunal arbitral es competente para 
examinarlos actos de guerra ejecutados antes del 28 de 
Agosto de 1891, ya no lo era tratándose, de una manera 
general, por los cometidos después de esta fecha ; estos 
últimos no podían dar lugar á indemnizaciones, á 
menos que el Gobierno chileno fuese responsable de 
conformidad á las cláusulas del artículo 5°, y este 
artículo agregaba que el tribunal juzgaría, «conforme á 
los principios del derecho internacional y á la práctica 
de la jurisprudencia, establecida por los tribunales 
recientes y análogos que revistiesen la mayor suma 
de autoridad y de prestigio ». 

Así las reclamaciones que se referían á los actos de 
guerra anteriores al 28 de Agosto, podían producirse 
cualesquiera que fuesen las circuntancias y aun cuando 
el Gobierno chileno no fuese responsable en derecho, y 
en cuanto á las reclamaciones posteriores al 28 de 
Agosto, no podían admitirse sino en cuanto estas obli- 
gasen la responsabilidad del citado Gobierno, y según 
éste, la determinación de la citada fecha había tenido 
por objeto eliminar algunas reclamaciones como las 
referentes al saqueo de Iquique, del cual el Gobierno 
no asumía responsabilidad por haber sido un acto 
ejecutado sin su orden. 
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Los gobiernos extranjeros sostuvieron la doctrina 
contraria, esto es, que no se podían atener á la inter- 
pretación estrecha del texto del artículo 1\ y que en 
virtud del artículo 5^ podía el tribunal recibir todas las 
reclamaciones relativas á los actos de la guerra civil. 

La formación de los tribunales arbitros pactada por 
el Gobierno de Chile, ha establecido en su país, una 
jurisprudencia que consagra la responsabilidad de sus 
gobiernos ante lospeijuicios que resulten délas guerras 
civiles. 

Son, sin duda, hechos de esta naturaleza, los que 
decidieron al Ministro de Relaciones Exteriores del 
Perú doctor de la Riva-Agüero, dice un suelto oficioso 
de un diario de Lima : «á dirigir una nota-circular en 
nombre del Gobierno peruano á los representantes de 
gobiernos extranjeros, con fecha 26 de Octubre del año 
1897». La verdad es que, á la sombra de los frecuentes 
desórdenes que producen las guerras civiles, á las que 
contribuyen extranjeros, que persiguen en esos cam- 
bios violentos de los gobiernos y círculos políticos, 
un negocio seguro, se organizan expedientes de res- 
ponsabihdad pidiendo por ellos indemnización que se 
llevan á la cancillería y que obtienen, sea por inñuen- 
cias especiales, sea por condescendencias producidas 
por el deseo de zanjar conñictos de esa especie, la 
aceptación y satisfacción de lo recaudado. Hay que 
distinguir en esos exiDcdientes, lo que es de legítimo 
cargo de lo que no lo es. Creemos, pues, que era 
necesario dar corte á estos abusos que perturban la 
cordialidad de los respectivos representantes y extraen 
sin títulos de legítimas acreencias, los fondos fiscales. 
Además, y este es el aspecto más trascendental que 
tiene la circular del señor Riva-Agüero : la condición 
que sigue un extranjero en otro país no puede ser pri- 
vilegiada y sus derechos deben estar previstos de 
antemano por reglas uniformes que consulten los dere- 
chos del Estado donde residen. 

« El documento á que nos referimos es notable por 
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SU concepción, por su oportunidad y porque, señala á 
los demás gobiernos de Sud- América que padecen de 
los mismos males de las guerras intestinas, un proce- 
dimiento defensivo contra esas reclamaciones, y los 
estimula á adoptar los principios que él sostiene como 
regla de Derecho Internacional Americano.» 

Esos principios que son los que tienen ya declarados 
los tratadistas que autorizan esta materia, son los 
siguientes, contenidos en la circular referida : La pro- 
tección que el Estado dispensa á los extranjeros com- 
prende la reparación de las injurias y la indemnización 
de los daños que injustamente le infieren las autori- 
dades constituidas y en el modo y forma que las leyes 
nacionales determinan. 

Todo extranjero está obligado á someterse á las 
leyes del país en donde ingresa y á soportar los 
vicios y defectos de su organización y estado social. 

El Estado no es responsa]3le por los daños y per- 
juicios que sufran los extranjeros, cuando no hayan 
provenido directa ó indirectamente de su gobierno. 

En consecuencia : sólo afecta la responsabilidad del 
Estado los actos que emanan de su gobierno, ya sea 
como acción lesiva, ó como negativa suya para em- 
plear los medios de reparación que tengan establecidas 
las leyes : así están sujetos á esta teoría los daños 
causados por los motines populares y los que les irro- 
gasen los agentes de la autoridad cuando proceden 
como simples particulares independientemente de sus 
atribuciones legales, porque los damnificados tienen 
expedita la acción judicial para reclamar justicia 
contra los atentadores, deduciendo solamente la res- 
ponsabilidad del Estado en estos y otros casos análo- 
gos cuando los tribunales se negasen á administrarla, 
desatendiendo la demanda, ó resolviéndola contra 
leyes expresas. 

El extranjero no tiene derecho para reclamar por la 
imperfección de las leyes nacionales, puesto que desde 
su ingreso al territorio se somete al imperio de ellas. 
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Por igual principio deben sufrir los extranjeros las 
consecuencias inevitables de la rebelión ó la guerra 
civil; exceptuándose las exacciones deliberadas con- 
sistentes en cupos, servicio militar forzoso ó extraña- 
miento y prisión sin motivo justificado, como lo sería 
la participación voluntaria del extranjero en favor dé 
cualesquiera de los bandos políticos. 

Afectan la responsabilidad del Estado, los actos 
cometidos contra los extranjeros por agentes del 
Gobierno Nacional que infringen las estipulaciones 
de los tratados vigentes con el Gobierno del país á 
que pertenecen. 

Estos principios proclamados y dilucidados por la 
circular mencionada, constituyen la doctrina oficial 
á la que se atiene la cancillería peruana, para resol- 
ver las reclamaciones de los extranjeros que se dicen 
agraviados y con la cual estiman las demandas 
diplomáticas presentadas por sus respectivos repre- 
sentantes. 

Muy antigua y umversalmente conocida la cuestión 
del reclamo de Dreyffus hermanos, ex-consignatarios 
del guano, contra el fisco del Perú, ha pasado á ser 
solucionada en Suiza, por un pacto internacional de 
arbitraje, al que el Perú no concurrió, á pesar de ser 
el inmediato interesado y á quien afectaban las res- 
ponsabilidades deducidas por el título acreedor ; por 
virtud del cual, la Corte Suprema Federal de aquel 
país, fué designado supremo Arbitro. Este tribunal, 
llamado Tribunal Arbitral franco-chileno, por haber- 
se establecido por convenio de los representantes de 
ambos Estados, Chile y Francia, está encargado de 
distribuir el depósito que se hizo en Londres, como 
reserva estipulada en el tratado de paz de Ancón, entre 
los acreedores del Perú, cuyos créditos estuvieren 
sustentados con la garantía hipotecaria del guano. 
Sin embargo de que el Perú podía en buen derecho 
excusarse la asistencia como litigante y eludir en su 
oportunidad el laudo si le fuere adverso^ quedándose 
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á lo que le fuere favorable, s^iín las r^las de legis- 
lación universal, defirió á la respetable entidad que 
se constituía para el fallo v á la tradicional impar- 
cialidad que las naciones le reconocen al Tribunal 
Suizo, y designó al ilustrado fiscal del Perú doctor 
don José Araníbar, para desempeñar la personería 
del Gobierno del Perú, en Berna. 

A sus dos primeras exposiciones presentadas al 
tribunal arbitral, sobre el valor y alcance legal de 
un fallo del tribunal de cuentas del Perú, que estima 
Dreyflfus como una ejecutoria que reconoce y declara 
su pretendido derecho contra el fisco peruano, y 
sirve de fundamento á su demanda ; y sobre la 
competencia l^al del arbitro para entender en un 
asunto de cuentas que además de estar liquidadas, por 
no haberse deslindado aún á quien afectan las obliga- 
ciones de deudor, no ha obtenido, dice, el consenti- 
miento expreso del Gobierno del Perú en la acta com- 
promisaria; ha agregado el doctor Araníbar un 
alegato negando la personería de los demandantes 
Dreyfi'us hermanos, por no haber existido la compañía 
comercial que representan. 

El tribunal que había señalado un plazo para que 
alegaran las partes interesadas, les ha concedido 
nuevo término que permite mayor amphtud en el plan 
de la defensa que se ha trazado el representante del 
Perú ; de esta manera se podrán düucidar los siguien- 
tes puntos que él ha planteado : 

Incompetencia del tribunal arbitral; 

Invalidez como ejecutoria del fallo del tribunal 
mayor de cuentas de Lima ; 

Falta de personería de Dreyffus hermanos para 
demandar al nsco peruano. 

Además de estas cuestiones previas, abunda la 
defensa del Perú en hechos y en razones de justicia 
y de jurisprudencia universal que, en el caso de que 
aquellas fueran denegadas, siempre inchnarían el 
ánimo del Tribunal Arbitral á una decisión favorable 
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al Perú, según el señor Araníbar. Ya se resuelvan 
aquellos puntos como cuestiones de previo y espe- 
cial pronunciamiento, ya las tome el arbitro en 
consideración para decidirlas juntamente con lo prin- 
pal de la demanda, la solución tiene que ser inme- 
diata al fenecimiento del nuevo ¡Dlazo acordado para 
los alegatos ; porque, en el primer caso, los inciden- 
tes previos que ha propuesto el representante del 
Perú, tienen el carácter de excepciones perentorias, 
que, resueltas en sentido afirmativo, terminan la de- 
manda; y en el segundo caso se expedirá el laudo 
que la define sin más apelación ; sólo que si fuere 
éste adverso al Perú, quedaría pendiente el derecho 
que éste se reserva para deducir la nulidad contra 
la legitimidad del fallo, esto es, la cuestión jurídica 
que encierra la siguiente fórmula : 

¿ Obliga el fallo del juez voluntario ó arbitral, á 
estar á lo que le perjudica á una de las partes, 
cuando no ha concurrido ésta voluntariamente al 
pacto compromisario? 

El principio sentado está ya resuelto por la cien- 
cia y no habrá jurisconsulto, ni legislación positiva 
de ningún país del mundo que establezca una doc- 
trina que consienta en la imposición, tratándose de 
entidades que gozan de capacidad legal bastante que 
cuando son Estados, equivale á decir, de soberanía 
absoluta y completa. 

El Congreso Internacional Sud- Americano reunido 
en la ciudad de Montevideo, á iniciativa de la Re- 
pública Argentina, desde el 25 de Agosto de 1888 al 
18 de Febrero de 1889 y á cuyas conferencias asis- 
tieron los representantes de la Argentina, Brasil, 
Chile, Bolivia, Perú, Paraguay y Uruguay, formuló 
una serie de tratados que acusan un progreso nota- 
ble en las distintas materias jurídicas que se consi- 
deraron en él, y constituye un verdadero código de 
derecho internacional privado: — 1°, Un tratado de 
derecho civil internacional ; 2", uno idem de derecho 
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comercial internacional ; 3°, de propiedad literaria y 
artística ; 4°, de derecho penal internacional ; 5^, uno 
de procedimientos; 6**, otro concerniente á las marcas 
de fábrica ; 7^, sobre patentes de invención ; 8**, sobre 
el ejercicio de profesiones liberales ; 9®, un protocolo 
adicional sobre la aplicación de las leyes de los 
Estados contratantes. 

El discurso de clausura pronunciado por el Mi- 
nistro Argentino de Relaciones Exteriores, terminó 
con estas palabras : < Ninguna nación podrá sentirse 
herida por las conclusiones á las cuales ha arribado 
al Congreso Internacional Sud- Americano y lejos de 
ésto, las naciones europeas verán en sus conclusio- 
nes una nueva prueba de que se ha tratado de pro- 
clamar principios capaces de estrechar las buenas 
relaciones entre los pueblos con los cuales cambiamos 
nuestros productos y con los cuales dividimos nues- 
tras riquezas». 

En Octubre de 1889, diez y ocho Estados sud- 
americanos comprendiendo ciento veinte millones de 
hombres y ocupando treinta y un nüllón de kiló- 
metros cuadrados, es decir, el triple que la Europa, 
se hicieron representar en Washington para estudiar 
un plan definitivo de arbitraje «para todas las difi- 
cultades existentes entre los Estados y á fin de arre- 
glarlas pacíficamente ». 

Las conferencias duraron desde el 2 de Octubre de 
1889 al 2 de Abril de 1890 ; los Estados Unidos con- 
taban con seis delegados ; los debates debían ser 
pubhcados, en castellano y en inglés. 

En la sesión de 15 de Enero de 1890, los delega- 
dos de la República Argentina y del Brasil presenta- 
ron el proyecto, que la asamblea sometió á su estudio, 
de un tratado de paz, de amistad ó bienestar gene- 
ral, en ocho artículos, el cual fué amphamente dis- 
cutido. Según los términos del tratado definitivo, el 
arbitraje internacional es la regla del derecho púbUco 
americano y es obligatorio en todas las cuestiones 
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de privilegios diplomáticos, las delimitaciones de 
fronteras, indemnizaciones, navegación, interpretación 
de los tratados, etc. Puede ser unipersonal y colec- 
tivo, etc. El tratado duraría veinte años y las ratifi- 
caciones debían tener lugar el P de Marzo de 1891. 
Desde el 27 do Abril de ese mismo año, la conven- 
ción fué ratificada por los Estados Unidos, el Brasil, 
Bolivia, Ecuador, Haití, Honduras, Guatemala y el 
Salvador, — pero estos dos últimos países, no obs- 
tante su adhesión, se declararon la guerra en Octu- 
bre de 1891. 

Al tratado en cuestión, le fué anexada una propo- 
sición declarando el derecho de conquista contrario 
al derecho público americano : — «La guerra no da 
al vencedor derecho sobre el territorio del vencido y 
el arbitraje puede aplicarse aun á las cuestiones 
de territorios, y los actos por los cuales los Esta- 
dos se comprometiesen á renunciar al arbitraje, son 
nulos ». 

Los delegados de la República de Chile, en .razón 
sin duda de la situación internacional de su país, se 
opusieron al proyecto y le negaron su voto ; según 
ellos la circular de M. Blaine, del 29 de NoviemlDre 
de 1881, no se refería más que á las dificultades que 
pudieran sobrevenir, y no á las dificultades exis- 
tentes,, etc. Esto se declaraba en 1889. 

Este plan de arbitraje á que fué invitada la Amé- 
rica del Sud por M. Blaine, al Congreso Pan-Ame- 
ricano, parecía entrañar al mismo tiempo el propó- 
sito de ampararse de la vida industrial y comercial 
de estos pueblos siguiendo el precepto de Monroe : 
« la América para los americanos :>.... etc 

La conferencia rechazó como impracticable, después 
de un extenso discurso del delegado argentino doc- 
tor Roque Sáenz Peña, el proyecto de Zollverein 
americano. Las repúblicas hispano-argentinas, dijo 
en suma el delegado argentino, viven de sus productos 
y de sus materias primas, y necesitan de todos los 
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mercados manufactureros del mundo para el desa- 
rrollo y proceso comercial de sus respectivos pue- 
blos. 

Los Estados Unidos les brindan un mercado in- 
seguro y tarifas exageradas; la América se inclina 
á mantener y desarrollar sus relaciones con todos los 
Estados, y la doctrina debe ser esta : " la América 
para la humanidad - . 

He aquí como relata las conferencias el delegado 
señor Sáenz Peña: ^^' El diplomático argentino ha 
herido en lo más vivo la cuestión comercial y la pre- 
ponderancia económica que aspira á cimentar la gran 
nación en los mercados de América ; ese fué el sueño 
que acarició James Blaine con sus vistas profundas 
y la imperturbable audacia de su espíritu ; ese fué el 
pensamiento que inspiró la convocatoria del Congreso 
Pan- Americano, bajo los auspicios de un tratado de 
arbitraje que aseguraba la i)az del continente; fué co- 
mercial y no político .... A poco se apercibieron los 
delegados hispano-americanos de que allí se trataba de 
eliminar el comercio de la Europa, abriendo de par en 
par nuestras aduanas á los j^roductos norte-ameri- 
canos, al mismo tiempo que los Estados Unidos clau- 
suraban los propios . 

Antecedente importante á la reunión de este Con- 
greso fué el mensa j e del 4 de Diciembre de 1 882 del 
Presidente Garfield en que se manifestaba pronto, á 
participar de toda medida que contribuyese « á garan- 
tir la paz sobre la tierra ». 

En este orden de ideas, algunos gobiernos america- 
nos se dirigieron al de Washington tratando de hacer 
entrar lo ideal en el molde de la realidad. Si había 
peligro, no lo conocían, confiando en aquellas ideas 
levantadas de BoHvar, y las no menos generosas de 
Washington que proclamó el principio de la no-inter- 



( I ) Roque Sáenz Peña — Los Estados Unidos en Sud-Afn¿r¿ca^ escrito de 
La Biblioteca >, Octubre 1897. N" 17 pág. 63. 
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vención en América, como á su vez Lord Cobden lo 
proclamara universalmente en Inglaterra. 

Hoy las repúblicas americanas tienen capacidad po- 
lítica internacional suficiente, y muchas de ellas fuerza 
y poder bastante, para sostener la jurisprudencia polí- 
tica y económica que más les cuadre; y esto, sin ayuda 
de nadie. 

Los congresos internacionales sud-americanos rea- 
lizados, á más del anterior, han sido los siguentes : 

El 22 de Junio de 1826 de Panamá, en el que fue- 
ron representados Colombia antigua, los Estados de la 
América Central, el Perú y Méjico. Se firmaron cua- 
tro tratados de unión, de liga y de confederación. No 
llegó á resultado práctico, pues, solo Colombia ratificó 
los cuatro tratados, no haciéndolos los demás. 

En 1847 se volvió á la idea. El Congreso tuvo lugar 
en Lima con representantes de Bolivia, de Chile, el 
Ecuador, Nueva Granada y el Perú. Como en el de 
Panamá, se estipularon cuatro tratados, sin que nin- 
guno fuese ratificado por los gobiernos. 

En 1856, los plenipotenciarios de Chile, el Perú y 
el Ecuador firmaron en Santiago un tratado denomi- 
nado tratado continental, sometido á la aceptación de 
las demás repúblicas Hispano- Americanas, las cuales 
dieron su adhesión á la idea esencial de una liga per- 
manente. 

En 1864 se reunió en Lima un Congreso en el cual 
fueron representados el Ecuador, Bolivia, Chile, la Re- 
pública Argentina, Colombia, Nueva Granada, Gua- 
temala, Venezuela y el Perú. En este Congreso se 
concluyó un tratado de alianza que poco después 
quedó sin efecto. 

V 

La Repúbhca Argentina ha incorporado el princi- 
pio á su derecho público y lo ha aplicado en todos 
sus litigios internacionales sobre delimitaciones de 
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fronteras, con el Paraguay, el Brasil, Bolivia y en su 
tratado con Chile. 

En el caso con el Paraguay el fallo le fué adverso 
y lo mismo con el Brasil, y en cuanto á la delimita- 
ción con Bolivia ésta se verifica tranquilamente y no 
ha sido necesario llevar al asunto á un arbitro y en 
cuanto á sus límites con Chile la solución pende del 
arbitraje de S. M. Británica. 

Conforme lo hemos significado al comenzar este 
estudio, nosotros no podemos acei)tar la doctrina del 
arbitraje para aplicarla á dilatadas zonas territoriales 
dentro de nuestra soberanía, á menos que se halle 
expresamente convenido en un tratado como sucede 
con el Tratado con Chile. 

A nuestro juicio, puede admitirse el arbitraje 
para ciertas dificultades técnicas ó parciales, pero no 
creemos conducente librar á discusión una parte de la 
soberanía de los Estados. 

El ingeniero argentino señor Virasoro, gobernador 
de' la provincia de Corrientes y hombre de reconocida 
competencia, dice lo siguiente refiriéndose á la senten- 
cia arbitral pronunciada por el Gobierno norte-ameri- 
cano en el litigio argentino-brasileño, (defendido por la 
parte argentina con desinterés patriótico, y con sacrificio 
y abnegación por el ilustrado hombre público argen- 
tino doctor Estanislao Zeballos ), pronunciada en favor 
de este último gobierno. Dice el señor Virasoro : 

« Desde la exploración hecha por la comisión mixta 
argentino-brasileña del territorio litigioso de Misiones, 
hemos creído que el arbitraje sobre la cuestión, en 
esta región, era peligroso en lo que concernía á los 
derechos argentinos que en una solución contraria á 
los derechos brasileños. 

« Las instrucciones para la elaboración del tratado 
de 1777, que fueron dadas á las personas encargadas 
de la delimitación y en las cuales estaban indicados 
los ríos que debían constituir la frontera hispano-por- 
tuguesa, dieron lugar á esta creencia. 
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« La comisión argentina consultada á propósito del 
tratado Zeballos-Bocayuva lo había resuelto, de acuerdo 
con esta misma creencia en una memoria reservada 
que debe encontrarse en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 

« No hemos quedado sorprendidos de que la sen- 
tencia sea favorable al Brasil, pero lo que nos ha 
profundamente asombrado es el hecho sobre el cual 
se basa la sentencia de Mr. Cleveland, y ésto nos ha 
' sorprendido tanto más cuanto que ésta delimitación de 
1759-1760 no debe revestir fuerza ejecutoria porque 
está bien probado que ella carece de verdad. 

« Es la segunda vez que recurriendo de buena fe al 
arbitraje, nos vemos condenados por sentencias en las 
cuales se ha descuidado de exponer el convencimiento 
j la persuasión ». 

Nuestro litigio con el Paraguay fué resuelto por el 
Presidente Hayes en 1878, en un fallo lacónico, sin 
enunciación de razón alguna ; el texto de la sentencia 
en su parte fundamental y dispositiva era el siguiente : 
— «Yo, R. B. Hayes, Presidente de los Estados Unidos 
de América, hago saber : — que habiendo considerado 
atentamente las citadas memorias y documentos, re- 
suelvo que la República del Paraguay, tiene título 
justo y legal sobre el territorio mencionado compren- 
dido entre los ríos Pilcomayo y Verde y la Villa 
Occidental situada en ese paraje. Y en consecuencia 
yo declaro como propiedad de la citada República del 
Paraguay el territorio situado entre el Río Verde y el 
brazo principal del Pilcomayo comprendiendo á la 
Villa Occidental. 

« En fe de lo cual, firmo, etc. » 

Examinemos ahora, prosigue el señor Virasoro, el 
fallo del Presidente Cleveland. 

«La primera de estas sentencias declara justo y 
legal el título del Paraguay contra el que la Repú- 
bhca Argentina consideraba como justo ; sin dar 
ninguna razón justificativa. Se resolvió la cuestión y 
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esta afirmación no tuvo otra base que la voluntad so- 
berana del arbitro. 

« La segunda, fundada sobre hechos notoriamente 
erróneos, como lo demuestra la delimitación de fron- 
teras hecha en 1759-1760, da la preferencia á los de- 
rechos invocados por el Brasil y adjudica á ese país 
el territorio en litigio. 

« Estos dos casos, en vista de la forma defectuosa 
de las sentencias, deben, según nuestra opinión, invitar 
al gobierno y al pueblo argentino á meditar sobre la 
eficacidad del arbitraje^ que éstos, apoyándose sobre 
un criterio elevado, han proclamado como único medio 
justo y digno de resolver las dificultades interna- 
cionales. 

« Las cuestiones de esta naturaleza, muy delicadas 
en sí mismas j lo son mucho más cuando el litigio reco- 
noce como base, la integridad terrítorial, 

« Cuando dos pueblos igualmente celosos de sus 
derechos llevan ante un arbitro sus diferendos some- 
tiéndolo á su fallo con el compromiso previo de res- 
petar su decisión, tienen y conservan al menos el de- 
recho de esperar que esta sentencia no se limitará á 
imponerles ú á obligarlos, sino á probar y á convencer. 

« Por consiguiente, pensam^os que los arbitrajes in- 
ternacionales perderán su prestigio m,oral si ellos re- 
posan sobre precedentes que demuestran que el alto 
tribunal elegido, entiende que no debe preocuparse de 
justificar su sentencia^ desde el momento que ella debe 
ser irrevocablemente obligatoria, 

« La sentencia de Mr. Hayes en 1878 no puede ser 
más lacónica ; pero tal como es nos parece preferible 
á la de Mr. Cleveland. 

« Este último, aunque sin exponer expresamente el 
fundamento de su juicio, cita sin embargo ciertos he- 
chos y antecedentes que parecen haber dictado su re- 
solución. 

« La primera parte es la enunciación de los hechos 
estableciendo precedentes ; y la segunda, enunciando 
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igualmente hechos, está consagrada al establecimiento 
de los ríos que él declara fronteras. 

« Tenemos entonces que considerar á los primeros 
como base del fallo, y con ellos los que pasamos á 
examinar, para probar el error que encierran. 

« El arbitro dice que los dos ríos designados por el 
Brasil en esta cuestión de límites, constituyen lo que 
podríamos denominar el sistema occidental: los dos 
son tributarios del Igua^ú y el Uruguay, que fueron 
mareados, reconocidos y designados como ríos limí- 
trofes en 1759-1760 por la comisión nombrada de 
acuerdo con el tratado de 13 de Enero de 1750 con- 
cluido entre España y Portugal. 

« ¿ Cuáles fueron los ríos marcados, reconocidos y 
declarados limítrofes por la comisión mixta de la de- 
marcación de 1759-1760 ? 

« Existen dos actas que los indican. 

« La primera del 8 de Marzo de 1759, levantada en 
la embocadura misma del río Pepirí y que se refiere 
evidentemente al mencionado río^ declarado ahora 
límite, por el arbitro. 

« La segunda es del 3 de Enero de 1760 : son de- 
clarados ríos limítrofes el San Antonio ( designado 
actualmente por el arbitro ) y otro río que los dele- 
gados habían descubierto sobre la vertiente opuesta 
al nacimiento del San Antonio, con su origen pró- 
ximo al de este río, que ellos declararon ser el río 
Pepirí á tal punto que la declaración de río hmítrofe 
con relación al San Antonio fué la consecuencia de la 
denominación de Pipirí dada al que encontraron en 
su proximidad. 

« Ahora bien, es del caso preguntarse, si el río Pepirí 
designado en el acta de 3 de Enero de 1760, es el 
mismo designado por el acta del 8 de Marzo de 
1759. : 

« Los documentos presentados al arbitro demuestran 
evidentemente que no. 

« La «Memoria Argentina» del Dr. Zeballos es clara 

Arb. Int. 3 
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á este respecto í»ii su exposición, y coneluyeiite m sus 
pruebaé. 

El plano mismo de la comisión mixta ai-gentino- 
brasileúa, lo demuestra así. 

^ Los comisarios de 1759- 17H0, marcan, reconocen 
y declaran como frontera el río Pepirí, dos ríos dife- 
rentes; en efecto, el que está marcado, reconocido y 
declarado en su oriiren, es decir en el interior del país, 
no es el mismo que el marcado, reconocido y decla- 
rado como tal en A paraje en ('1 cual desemboca en ol 
IJruffuay. 

^ El antecedente citado por el arbitro carinn» abso- 
lutamente de fundamento porque los hechos qu(^ lo 
constituyen no se* concillan con la conclusión dedu- 
cida. 

<' Los comisarios de la delimitación 1759-1760, pro- 
cedieron cuidadosamente como hombres de ciencia y 
de deber, pero no recorrieron toda la frontera á demar- 
car. La siguieron en parte por los dos extremos, 
dejando el centro sin explorarlo ni recorrerlo : quedó 
pues una solución dt* continuidad que fué el velo que 
ocultó el grosero error en el cual habían caído. 

^ El Pepirí, declarado ahora como frontera, fué 
reconocido desde su desembocadura adelante, hasta 
el paraje marcado sobre el croquis por una cruz ; y á 
ese Pepirí se refiere el acta de 8 de Marzo de 1759. 

« Es en este paraje que los delegados se detuvieron en 
su exploración y pasaron al Iguazú, remontándolo hasta 
San Antonio siguiendo este río hasta su nacimiento y 
á corta distancia hacia el Sud ( 500 pasos ) encontra- 
ron allí el origen de un nuevo río que corre en la 
misma dirección, y supusieron que fuese el mismo río 
Pepirí. 

« Después de haber seguido durante cuatro leguas 
su curso y aunque no llegaron hasta la señal colocada 
por ellos mismos cuando subieron por la emboca- 
dura, fatigados por las asperezas del terreno, moles- 
tados por los insectos y temerosos de los indios, resol- 
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vieron declarar que este río era el Pepirí, y por 
consiguiente lo reconocieron como límite, y como con- 
secuencia también de esta base falsa, reconocieron el 
San Antonio como frontera. 

« Pero el Pepirí de 1760 no es el Pepirí de 1759, y 
para que el error fuese más grosero, aquél no es ni 
siquiera afluente del Uruguay pero sí del Paraná. ¿Có- 
mo entonces el arbitro ha podido convencei'se que los 
reconocimientos realizados en esos dos años podían con- 
currir á dar la autencidad á un solo y único Pepirí ? 

« Otra afirmación contenida en los primeros pará- 
grafos de la parte de la sentencia que reproducimos, 
ha llamado igualmente nuestra atención. He aquí 
por qué: 

« Partiendo do los dos sistemas do ríos, invocados 
respectivamente por ambas partes como punto de 
frontera, cada uno está constituido por dos ríos que 
tienen sus orígenes muy próximos y que llevan sus 
cursos en direcciones opuestas el uno por sor tributa- 
rio del Iguazú y el otro del Uruguay. 

« El artículo 5° del tratado de 1850, al cual se refiere 
el arbitro, dice textualmente : « la frontera subirá desde 
el nacimiento del Ibicuí por las aguas del Uruguay 
hasta encontrar el río Pipirí ó Pequirí que desemboca 
en el Uuruguay por su orilla occidental y continuará 
arriba del Pepirí hasta encontrar su fuente principal 
y de allí seguirá remontando el terreno hasta el naci- 
miento principal del río más próximo, que desagua en 
el río grande de Curitibá, llamado también Iguazú, 
la línea continuará, etc. ...» 

« Dejando á un lado la insuficiencia del antecedente 
señalado, ¿ es verdad que las fuentes del San Antonio 
y del Pepirí declaradas fronteras por el arbitro, estén 
próximas? ¿ Podía afirmarse la misma cosa en lo que 
concierne á la fuente principal del Pepirí ? 

« ¿ Existe acaso la fuente de un río que casi toca á 
éste, cuando su origen se encuentra distante del San 
Antonio, unos 19 kilómetros ? 
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La vertiente opuesta á aquella que da origen al 
Pepirí no se encuentra, ni siquiera en el canee parcial 
de San Antonio, pero sí en el cauce del otro afluente 
del Iguazú que se encuentra más al Este. 

^ Si admitimos la condición de proximidad de las 
fuentes que establece el tratado, la falta de concor- 
dancia resulta aun más entre los hechos enunciados 
más arriba V la conclusión déla sentencia. 

^^ fastas reflexiones y consideraciones no tienen por 
objeto disminuir la importancia que debe tener la 
sentencia para los argentinos t los brasileños. 

<^ Su eficacia está fuera de discusión, pues consi- 
deramos la solución de la secular cuestión 3kíisiones, 
aunque adversa para nosotros, como gaje de paz entre 
dos pueblos hermanos cuyos intereses comunes pedían 
V reclamaban con instancia, la conservación de la 
buena armonía y amistad durable entre ellos, y, por 
consiguiente, aceptamos el fallo con toda la simpatía 
posible en este caso. 

^ Nuestro objeto ha sido, únicamente, demostrar los 
defectos de la sentencia, j>ara afirmar decididamente 
que por el camaina recorrido hasta ahora, no puede esta- 
blecerse sobre pedestal sólido^ el prestigio del atifitraje 
internacional . 



VI 

Es indudable que hay cuestiones entre los Estados 
que, como afirma Bluntschli ^ ^ ^ es absurdo acudir á 
la guerra, cuyos sacrificios no guardan proporción 
con la importancia de la cuestión en litigio. « El sen- 
timiento del derecho, dice, se ha hecho hoy bastante 
fuerte para que, sin ser tachado de soñador se pueda 
])edir que un congreso prohiba, eñ fin, hacer la guerra, 
para resolver cuestiones de indemnizaciones, de eti- 

(I) Blnntschli — Le droit intemat. codifié, pág. 209. 
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quetas y otras que no amenazan ni á la existencia ni 
al desenvolvimiento de los Estados ». ' 

De la opinión de Bluntschli se desprende que, este 
notable tratadista admite el arbitraje, pero con res- 
tricciones ; él cree que es fácil evitar las guerras por 
el medio propuesto para resolver ciertas y determina- 
das cuestiones que no afectan la soberanía de los 
Estados. 

Estamos pues, conformes con las limitaciones del 
principio, y con la parte generosa de la doctrina, 
siempre que ella no exponga á los Estados, como le 
ha sucedido á la República Argentina, á la pérdida 
de grande zonas territoriales en homenaje al princi- 
pio civilizador de que se trata. 

Todas las mociones hechas en los parlamentos y 
fuera de ellos en favor del arbitraje internacional con- 
tribuirán sin duda á admitir el principio sostenido por 
congresos y sociedades doctas y por escritores y juris- 
consultos como Grocio, Vatel, Laveleye, Bluntschli, 
Alcorta, Calvo, Carnazza-Amari, Neuman y Lucas 
que han elevado también su voz en favor de la gene- 
ralización del arbitraje internacional, así como el Ins- 
tituto de Dei'echo Internacional de Gante, el cual ha 
redactado un reglamento i)ara resolver las cuestiones 
por medio de arbitraje, á fin de facilitar grandemente 
su tarea á los arbitros del porvenir. 

El barón de Courcel que ocupó la presidencia del 
tribunal arbitral de París, llamado á fallar en el liti- 
gio sustentado entre los Estados Unidos y la Inglaterra 
sobre las pesquerías de Behring, decía al pronunciar 
la sentencia: «Los miembros del tribunal elegidos 
por diversas potencias ( dos por los Estados Unidos, 
dos por Inglaterra, y uno por cada uno de los países 
siguientes : Italia, Suecia, Noruega y Francia ), han 
olvidado los intereses particulares de cada uno de ellos, 
para no inspirarse más que en su conciencia y en su 
razón » ; ' y refiriéndose á la sentencia, agregaba : 
« La obra no es perfecta, pero hemos procurado man- 
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tener intacto los principios fundamentales de ese 
augusto derecho de gentes que se extiende como 
la bóveda de los cielos sobre todas las naciones ». 

Nos agradan las frases brillantes, y estamos igual- 
mente conformes con la doctrina bienhechora, pero 
creemos que las naciones no están obligadas á some- 
ter al arbitraje, es decir, á consentir que sea litigioso 
todo lo que las demás lo pretendan. 

Un pueblo viril no ha de consentir jamás que la de- 
terminación clara de su propiedad sea entregada al 
juicio supremo de ningún extraño. 

Los propagandistas más fervorosos del arbitraje, 
anhelosos de que todas las contiendas entre las nacio- 
nes se resuelvan por medio de él, reconocen que no 
todas las querellas son dirimibles de esa suerte, por 
cuanto hay derecho de las naciones que ninguna debe 
ni puede jamás transformarlos en litigiosos. Hace poco 
fué proclamado este principio en Inglaterra y los Esta- 
dos Unidos, con ocasión del tratado general de arbi- 
traje negociado entre estos dos países. 

Así pues, se puede y debe someter al arbitraje lo 
que es dudoso, lo que es controvertible, confuso, pero 
ninguna nación está obligada á poner en litigio una 
verdad clara ó un derecho tan absoluto como el de su 
propia soberanía. 

Pensamos, por consiguiente, que tratándose del des- 
hnde de un territorio, el arbitraje no puede recaer 
sino sobre una desinteligencia pericial marcada en el 
propio terreno de la demarcación, pero nunca exten- 
derlo á una cuestión que afecta los derechos de su 
soberanía y de su integridad territorial. 

Admitiendo como admitimos el arbitraje para todas 
las demás cuestiones que no afecten la soberanía de 
los Estados, participamos de la opinión de varios juris- 
consultos y la seguimos. 

Así, el autor inglés Seebohm, ^ ' ^ dice, que el arbi- 

( I ) Federico Seebohm — De la reforma del derecho de gentes — traducción 
de D. Farjasse 
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traje no puede suplir eficazmente el derecho de gentes, 
puesto que por sí mismo es impotente para prevenir 
querellas, no siendo su misión sino la de resolver las 
promovidas. 

« En primer lugar, el arbitraje como sistema, dice 
Seebohm, no llena el fin que debemos proponernos ; 
en segundo lugar, bajo otro punto de vista, que no es 
de menor importancia, el arbitraje por su propia natu- 
raleza no puede suplirla ley. Sólo bajo el imperio de 
leyes justas bien definidas, y reconocidas con claridad 
previamente, puede existir con seguridad esa combi- 
nación tan compleja de intereses, sin la cual no podrían 
realizarse las ventajas de la vida civilizada. Carecien- 
do de esas leyes, las relaciones de los hombres entre 
sí se restringen mucho naturalmente y se abstienen 
de indicar transacciones que en caso contrario lleva- 
rían á cabo diariamente sin la menor desconfianza 
y con recíproca ventaja. 

« En tercer lugar, por sublime que sea la teoría 
de la justicia expresada por una sentencia, libre do 
la menoi* preocupación, administrada por un arbitro, 
muy honrado y equitativo, no ofrece ninguna garan- 
tía á la libertad individual puesto (jue da ocasión á 
todas las objeciones que se 'oj^onen con razón á una 
ley promulgada sobre un derecho particular, después 
que éste ha sido realizado. Carece además de la garan- 
tía que da la ijerfecta imparcialidad, que constituye 
la esencia misma de las leyes, estableciendo lí orde- 
nando para el porvenir y ¡Dará casos semejantes con 
abstracción de todo hecho particular actual y sin con- 
sideración á personas, sean cuales fueren las que se 
interesan en la cuestión. Ningún hombre de buen sen- 
tido consentiría en someter de antemano á su mejor 
amigo todas las cuestiones litigiosas, cualesquiera que 
fueran y en las cuales pudiera, en el porvenir, hallarse 
interesado el amigo ; lo contrario, equivaldría á cons- 
tituir en guía de sus acciones la conciencia del otro y 
no la propia. 
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« Lo íiiismo sucede en las querellas internacionales »* 
hay casos en los cuales el derecho es tan claro y el resulr- 
taao de la decisión tan imjyortante, que sería locura 
coj'rer el riesgo de confiarlo al arbitraje. 

Vattel ^ ^ ^ á pesar de recomendar con ardor el 
recurrir al arbitraje antes de acudir á las aiTaas, en los 
casos dudosos que no comprenden puntos esenciales, 
exceptúa exi3resamente aquellos en que los derechos 
esenciales ó sea la existencia de las naciones, se vean 
en compromiso. Cita, por ejemplo, la manera de proce- 
der de los suizos que, en sus alianzas, tenían la pre- 
caución de estipular de antemano el modo de someter 
sus querellas al arbitraje; y sin embargo, los suizos, 
en los casos en que veían amenazada su libertad, rehu- 
saban someter la querella al arbitraje. Dice Vattel 
textualmente : « Los suizos, siempre tan dispuestos á 
abrazar las vías pacíficas ó á someterse á las del dere- 
cho en diferencias poco esenciales, repelen toda idea 
de composición con los que atacan su libertad. Hasta 
han rehusado someterse al arbitraje y al juicio de los 
emperadores >; . ^ ^ ^ 

Es natural que las aspiraciones humanas se demues- 
tren en pro de toda transacción poh'tica más bien que 
de recurrir á la guerra y por consiguiente en muchos 
casos es conveniente el arbitraje como la mejor de las 
alternativas en necesidades presentes ; pero no se puede 
decir que los propósitos de instituir un arbitraje gene- 
ral destinado á suplir constantemente un sistema jurí-^ 
dico, sea mejor acogido que nunca. 

Una tabla puede ser, en un naufragio, un beneficio de 
la Providencia para el marinero ; pero de ahí no se 
infiere que ese sea un medio habitual de navegación. 

Empero, de aquí se infiere en verdad, que el arbir 
traje internacional puede ser aceptado en ciertos casos 
no esenciales para evitar conflictos ; pero, ¿ qué Nación 

(, I ) Vattel — libro II, cap. 18. pág. 332. 

(2) Vattel — tomo II, pág. 58, París, edición A\illand de 1885. 
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sometería á un fallo su libertad — qué Estado entre- 
garía á un arbitro su soberanía y su integridad ? 

No tenemos pues necesidad de extendernos mucho 
más sobre el arbitraje, considerado en sus justos límites, 
ni creemos tampoco oportuno apoyar la necesidad 
invocada por autores idealistas, de recurrir á él con 
más frecuencia en los casos en que puede ser aplica- 
ble, para conseguir un acomodamiento. 



VII 

La segunda circular sobre la Conferencia de la Paz y 
del desarme, dirigida por el conde Muravief, Ministro 
de Relaciones Exteriores de Rusia, á las Cancillerías 
de las otras potencias. Ese documento fechado el 13 de 
Enero de 1899, está concebido en los siguientes 
términos : 

« Cuando en Agosto último, mi augusto señor me 
ordenó proponer á los gobiernos que tienen represen- 
tantes en San Petersburgo, la reunión de una confe- 
rencia destinada á buscar los medios más eficaces 
para asegurar á todos los pueblos los beneficios de 
una paz real y durable, y de poner, ante todo, un tér- 
mino al desarrollo progresivo de los armamentos ac- 
tuales, nada parecía oponerse á la realización más ó 
menos próxima de ese proyecto humanitario. 

« La buena acogida que ha encontrado la demanda 
del Gobierno Imperial, en casi todas las potencias, no 
podía menos que fortificar esa esperanza. Apreciando 
debidamente los términos simpáticos en que estaba 
concebida la adhesión déla mayor parte de los gobier- 
nos, el gabinete imperial ha podido recoger al mismo 
tiempo, con viva satisfacción, los testimonios del más 
caluroso asentimiento, que le han llegado y no cesan 
de Uegarle de todas las clases de la sociedad y de 
todos los lugares del mundo. 

A pesar de la gran corriente de opinión que se 
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había formado en favor de las ideas de pacificación 
general, el horizonte político ha cambiado sensible- 
mente de aspecto. En estos últimos tiempos, varias 
potencias han procedido á nuevos armamentos, esfor- 
zándose en aumentar sus fuerzas multares, v ante una 
situación tan dudosa, se podría llegar á preguntar si 
las potencias han juzgado oportuno el momento para 
la discusión internacional de las ideas emitidas en la 
circular del 12 de Agosto. 

-^ Sin embargo, en la esperanza de que los elemen- 
tos de disturbio que agitan las esferas poKticas, cede- 
rán pronto el lugar á disposiciones más tranquilas y 
propias á favorecer el buen éxito de la conferencia en 
proyecto, el Gobierno Imperial es de opinión de que 
sería posible proceder desde ahora á un cambio previo 
de ideas entre las potencias con ese objeto, y buscar 
sin demora los medios de poner fin al aumento pro- 
gresivo de los armamentos de tierra y de mar, cuestión 
cuya solución se hace evidentemente más y más ur- 
gente, vista la nueva extensión dada á esos armamen- 
tos, y preparar la vía para una discusión de las cues- 
tiones relativas á la posibilidad de evitar los conflictos 
armados, por los medios pacíficos de que la diplomacia 
internacional puede disponer. 

« En el caso de que las potencias juzgaran favorable 
el momento actual para la reunión de una conferencia 
sobre estas bases, sería útil ciertamente, establecer 
entre los gabinetes un acuerdo respecto al programa 
de sus trabajos. Los temas que se someterían á una 
discusión internacional en el seno de la conferencia, 
podrían en sus rasgos generales, resumirse así : 

1° Acuerdo que estipulara que no se aumentará, 
durante un plazo fijo, los efectivos actuales de las 
fuerzas armadas de tierra y de mar, lo mismo que los 
presupuestos de guerra y sus anexos : — estudio pre- 
vio de las vías por las cuales se podría, además rea- 
lizar en el futuro una disminución de las efectivas y 
de los presujDuestos arriba mencionados: 
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« 2° Prohibición del uso, en los ejércitos y en las 
flotas, de nuevas armas de fuego, cualesquiera que 
sean, y de nuevos explosivos, lo mismo que de pól- 
voras más poderosas que las que hoy se usan, tanto 
en los fusiles como en los cañones ; 

« 3** Limitación del empleo, en las guerras de 
campaña, de los explosivos formidables ya existentes, 
y prohibición del lanzamiento de proyectiles ó explo- 
sivos, cualesquiera que sean, desde la altura, por me- 
dio de globos ó por otros análogos ; 

« 4° Prohibición de emplear en las guerras nava- 
les barcos torpederos submarinos ó sumel'gibles, ó de 
otras máquinas de destrucción que sean de la misma 
naturaleza; — compromiso de no construir en lo suce- 
sivo navios de guerra con espolón ; 

« 5° Adaptación á las guerras marítimas, de las 
estipulaciones de la Convención de Ginebra de 1864, 
sobre la base de los artículos adicionales de 1868 ; 

« 6° Neutralización, por la misma razón, de los 
barcos ó chalupas encargados del salvamento de los 
náufragos, durante los combates marítimos y después 
de ellos ; 

« 7° Revisión de la declaración conveniente á los 
usos y costumbres de la guerra, elaborada en 1874 
por la Conferencia de Bruselas y hasta hoy no rati- 
ficada ; 

:< 8° Aceptación, en principio, del uso de ios bue- 
nos oficios de la mediación y del arbitraje faculta- 
tivo, para los casos que se presten á ello, con el 
objeto de impedir conflictos armados entre las nacio- 
nes ; — acuerdo respecto á la manera de aplicarlos, y 
establecimiento de una práctica universal en su 
empleo. 

« Queda entendido que todas las cuestiones concer- 
nientes á las relaciones políticas de los Estados y al 
orden de cosas establecido por . los tratados, como en 
general, á todas las cuestiones que no entren direc- 
tamente en el programa adoptado por los gabinetes, 
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deberán ser excluidos, de manera absoluta, de las 
deliberaciones de la conferencia. 

«Al rogar á usted, señor, que quiera pedir á su 
Gobierno, órdenes á cerca de esta comunicación, le 
ruego al mismo tiempo ponga en su conocimiento 
que, en interés de la gran causa que tan particular- 
mente interesa á mi augusto señor, su Majestad Impe- 
rial cree que sería útil que la conferencia no se 
reuniera en la capital de una de las grandes poten- 
cias, en las que se concentran tantos intereses polí- 
ticos, los cuales ])odrían quizás estorbar la marcha 
de una obra en que están interesados en grado igual 
todos los países del universo ». 

Y en virtud de esta circular, reuniéronse en la 
ciudad de La Haya capital del reino de Holanda, 
los delegados de las principales naciones del conti- 
nente europeo, para tratar del Arbitraje internacional 
y ver modo de poner fin á las guerras. Las sesiones 
de la Conferencia abriéronse en el mes de Mayo del 
año 1899, considerándose un proyecto de Código que 
regirá el arbitraje. 

La Conferencia de la Paz, se organizó del modo 
siguiente : 

Quedó resuelto que el título oficial de la Confe- 
rencia internacional de diplomáticos que se reunió 
en La Haya será el de Conferencia de la Paz. 

Los discursos fueron pronunciados en francés. 

El señor Hofman, director de un colegio de La Haya, 
desempeñó las funciones de intérprete. 

Tres secretarios de legación extranjeros residentes 
en la capital de los Países Bajos simeron de auxilia- 
res á los secretarios holandeses. 

Esos auxiliares eran el secretario de la legación 
de Bélgica, un agregado de la francesa y otro de 
la rusa. 

Se renunció al proyecto de establecer una línea 
telegráfica entre la Casa del Bosque y la estación 
central de La Hava. 
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Los encargados del servicio de comunicaciones 
fueron varios ciclistas militares de los batallones de 
cazadores y granaderos. 

Se creía que la Conferencia sería larga y que los 
debates durarían dos meses. 

Se nombró una comisión permanente dividida en 
varias Sub-comisiones. 

Estas tuvieron el encargo de preparar las resolucio- 
nes que han de ser sometidas al examen de la Confe- 
rencia en plenario. 

Los delegados norteamericanos plantearon el siste- 
ma de arbitraje y la ampliación de la Conferencia 
de París de 1856, á la inmunidad de los carga- 
mentos que no sean contrabando de guerra y vali- 
dez xie la Convención de Ginebra respecto á la fuerza 
marítima. 

Los enviados de Suiza propusieron las siguientes 
bases para la revisión del convenio de Ginebra : 

1* Los heridos serán declarados neutrales, dilu- 
cidándose si los heridos que han sido hechos prisio- 
neros deben ser puestos en libertad después de su 
curación, ó quedar en poder del ejército enemigo, en 
calidad de prisioneros de guerra. 

2* Los acuerdos del convenio deben ser aplicables 
tanto á la guerra marítima como á la terrestre. 

3* A fin de que la identificación de los muertos 
se lleve á cabo sin dificultad, deberán conducir los 
soldados una medalla en que estén inscriptas sus cir- 
cunstancias personales. 

4* Se establecerá en cada ejército un cuerpo espe- 
cial de vigilancia de campamentos con objeto de 
proteger debidamente á los heridos. 

5* La cuestión de canje de prisioneros será estu- 
diada por una comisión especial militar. 

6* Las ambulancias deberán permanecer á cierta 
distancia de los campos de batalla. 

7* Se reconocerá oficialmente á la Cruz Roja y 
sus diversos organismos carácter inviolable. 
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Se obtuvieron dos resultados benéficos para la 
humanidad, de esta importante reunión, á saber : * 

P El arbitraje internacional y 2"* la revisión de 
la Convención de Ginebra. 

Sobre el primer punto estuvieron de acuerdo en el 
fondo, Rusia, Francia, Iglaterra y Estados Unidos, 
que querían un tribunal permanente, con residencia 
en Berna ó en La Haya, con derecho de intervención 
oficiosa en los conflictos y al que estarán obhgadas 
á apelar las potencias signatarias. El proyecto ruso 
es de arbitraje especial para cada caso concreto y con 
intervención ó mediación solicitada, ambos proyec- 
tos están en informe ante la Sub-comisión del Con- 
greso. 

También se aprobó un proyecto de mediación, des- 
pachado favorablemente por la Sub-comisión y. cuyo 
cargo estuvo la discusión del proyecto de arbitraje 
internacional ; aprobó un plan de mediación oficiosa 
en las pendencias de secundaria importancia entre 
dos ó más potencias ; tomando seis artículos del 
proyecto ruso y uno propuesto por el delegado 
italiano. 

A estos artículos ha sido agregada una propuesta 
del delegado norteamericano, relacionada con la me- 
diación especial. 

Agregaremos aquí otros detalles sobre la importan- 
te Conferencia de la Paz hasta que lleguemos á su 
conclusión final. 

El 18 de Mayo de 1899, aniversario del natahcio 
del Czar Nicolás 11, se instaló el Congreso interna- 
cional en La Haya, Capital de Holanda. Presidió la 
primera sesión, en los grandes salones de « Huisten 
Boch», el Presidente del Consejo y Ministro de 
Relaciones Exteriores de la Reina Guillermina, 
Mr. Beaufort. Su discurso de inauguración y bienve- 
nida á los Delegados, fué muy aplaudido y trasmi- 
tido por telégrafo á todas las potencias. 
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Fué elegido Presidente del Congreso internacio- 
nal, el barón Staal, Delegado de Rusia. El primer 
acto del Congreso ha sido votar un Mensaje á la 
Reina Guillermina, agradeciendo la acogida j hono- 
res que la soberana de Holanda dispensó á los Repre- 
sentantes de las potencias. 

El Congreso ha concretado á tres grupos los dife- 
rentes puntos que debe discutir : 

1* Cuestión : reducción de armamentos ; 2^ mo- 
dificación de las leyes de la guerra ; 3* arbitraj e 
internacional. 

Se creía que sobre el primer punto, lo más á que podía 
alcanzarse, es el statii quo, es decir, á no aumen- 
tar los armamentos actuales. Sobre el segundo, que 
los Delegados suizos j los demás de las potencias de 
neutrahdad internacional apoyan, se reducirá á que el 
convenio de Ginebra sea extensivo á la guerra naval ; 
que los heridos sean declarados neutrales, aun fuera 
de las ambulancias de la Cruz Roja ; y que la Cruz 
Roja sea pabellón inviolable bajo la protección colec- 
tiva de las potencias. El tercer punto es el más 
grave y el que con preferencia quería la Rusia que 
se adoptase, el Arbitraje internacional, mediante un 
tribunal permanente y al que debían someterse todos 
los Estados signatarios. Inglaterra y Estados Unidos 
sostenían este punto como el fundamental del Con- 
greso ; la triple alianza, si no se opuso abiertamente, 
no era muy adicta. Francia no se ha pronunciado, pero 
obraría de acuerdo con Rusia, que fué la iniciadora; — 
España, Portugal, Grecia y Bélgica apoyaron á la 
mayoría. 

Cada una de las tres secciones constituyó una comi- 
sión con Presidente de honor y titular. Las sesiones 
fueron secretas y el recinto del Congreso inviolable y 
guardado por fuerzas del Reino. 

Estuvieron representadas en el Congreso de la Paz, 
las siguentes potencias: Rusia, Inglaterra, Francia, 
Alemania, Austria-Hungría, Estados Unidos de Norte 
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América, Italia, España, Portugal, Turquía, Grecia, 
Suecia, Noruega, Bélgica, Holanda, Suiza, Dinamarca, 
Montenegro, Bulgaria y Rumania. Los Estados Pon- 
tificios han sido expresamente excluidos. 

El Czar de Rusia, en homenaje á la instalación del 
Congreso de la Paz, propuso á su Consejo de Gobierno 
una gran reforma ; que la deportación á Siberia por 
delitos políticos ó comunes, sea suprimida de la legis- 
lación penal del imperio. La medida fué recibida 
con general aplauso, dentro y fuera del imperio mos- 
covita. 

La Sub-comisión de la sección á cuyo cargo han 
estado los asuntos relacionados con la Cruz Roja, se 
reunió bajo la presidencia del profesor Asser, miembro 
de la delegación holandesa, para oir el informe del 
profesor Louis Renault, delegado francés, acerca de la 
cuestión de hacer extensivo el convenio de Ginebra á 
los combates navales. 

Todos los miembros de la Sub-comisión fueron uná-^ 
nimes en declarar que el informe de M. Renault es 
una obra maestra. Contiene el informe los puntos 
esenciales de todos los proyectos que se han for- 
mulado acerca de esta cuestión, y la Sub-comisión 
lo aprobó modificando solamente algunos detalles 
secundarios. 

El profesor Asser hizo resaltar la necesidad de dar 
(i conocer al enemigo la lista exacta de los buques-hos- 
pitales con que cuenta una escuadra. 

El conde de Grelle, delegado de Bélgica, propuso la 
modificación del artículo 10 del convenio de Ginebra, 
que trata de los náufragos y heridos que lleguen á 
puertos neutrales. 

Se tomó también en consideración la cuestión de 
cambiar la bandera de la Cruz Roja, quitándole todo 
símbolo religioso. Esta cuestión ha sido promovida por 
los delegados de Turquía y de Siam. 

El informe del profesor Renault reconoce la necesi- 
dad de no oponer obstáculo alguno ala acción legítima 
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de los beligerantes, pero pidió que se ahorrase todo su- 
frimiento innecesario á los combatientes. 

Estas ideas han encontrado una acogida favorable 
de parte de todos los delegados. 



VIH 

Parece que la filosofía de Kant hubiese previsto y 
profetizado el arbitraje internacional, cuando habla de 
la paz perpetua entre los pueblos y de una asociación 
de ideas que, sin establecer dominación alguna de Es- 
tado á Estado, se instituya con el fin exclusivo de 
garantizar la libertad de cada uno de ellos, en parti- 
cular por medio de una alianza benéfica para los pue- 
blos, etc. 

Los convenios de arbitraje internacional que pueden 
efectuarse se encaminan hacia esta alianza pacífica, 
vaticinada por el pensador . . . . ? 

Convengamos en que si nada hay de absoluto en filo- 
sofía, nada puede haber tampoco de eficaz en las teorías 
é innovaciones jurídicas á las cuales se somete lo 
ideal en vez de lo positivo, si no son los sentimientos 
de generosa aspiración humana que nos hace ver el 
bien allí donde no interviene el egoísmo ni el interés 
de cada pueblo. 

La Europa monárquica no ha practicado jamás la 
doctrina proclamada j)or Washington en América y 
por lord Cobden en Inglaterra sobre la no-intervención 
como límite del derecho de gentes, y sin embargo en 
1870 las principales potencias de Europa, consultando 
más que la doctrina sus propios intereses, la puso eri 
práctica : — la Francia extenuada vióse obligada á en- 
tregar á la Alemania victoriosa dos provincias y cinco 
departamentos á la faz de Europa entera que en con- 
gresos y en conferencias i)roclamó la mediación, el 
arbitraje y todos los recursos conducentes á eliminar 
y á atenuar las guerras. Hemos visto á Tliiers reco- 

Arb, Int. 4 
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rrer las cortes europeas y con el corazón angustiado 
pedir mediaciones, solicitar la inteiTención de los Esta- 
dos é invocar el equilibrio europeo para atenuar los 
males que pesaban sobre su patria y no hallar por 
respuesta en los soberanos, más que una reserva abso- 
luta de circunstancia Así, después de tantos 

congresos y conferencias internacionales destinadas á 
proclamar el arbitraje y demás recursos pacíficos, las 
grandes potencias no creyeron que había llegado el 
momento oportuno, no ya para imponer la abolición 
del derecho de conquista 'sino simplemente para ofre- 
cer una mediación amistosa. 

Esta fué la actitud de la Europa en la gran guerra 
de 1870. 

Veamos ahora cual ha sido la de la América, en 
1879, antes y después de la guerra del Pacífico. 

Cuando en 1879 la república de Chile declaró la 
guerra á Bolivia, se hicieron algunos esfuerzos por el 
Perú para someter la querella al fallo de un arbitro; 
Chile no lo aceptó y sus razones tendría para ello 
desde que la doctrina no convenía entonces á sus 
intereses ; pero ¿ qué hicieron en tal emergencia los 
demás gobiernos sudamericanos ? 

Contemplaron la devastación de pueblos y el in- 
cendio de comarcas florecientes guardando la más 
perfecta neutralidad ; ni se dejó escuchar siquiera la 
voz de una mediación pacífica y amistosa. 

El resultado de esta guerra es conocido : — Nació 
en América el derecho de conquista que hasta enton- 
ces era desconocido en ella. 

Si dirigimos la vista al Extremo Oriente, vemos á 
la China vencida por el Japón expuesta á ser divi- 
dida por el vencedor é intervenir la Alemania, la 
Rusia y la Francia á fin de rechazar al invasor, pero 
haciéndole pagar inmediatamente el precio de su in- 
tervención ; la Rusia y la Inglaterra obtuvieron cada 
cual lo que les interesaba obtener ; la Francia rea- 
lizó fronteras ventajosas hacia el Tonkin septentrio- 
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nal j la Alemania acaba de levantar su pabellón en 
un puerto Chino, que desde hoy pasa á su sobe- 
ranía. 

El próximo Congreso de Méjico salvará el arbitraje 
en América y condenará la conquista? 

Es lo que desean, por lo menos, todos los pueblos 
civilizados de la América Meridional, por más que los 
sentimientos generosos no son aplicables á la política 
de las naciones, porque comprometen los intereses 
más vitales de los Estados. 

Ahora bien, en virtud de qué principio se abstu- 
vieron de intervenir en el caso de la guerra del Pa- 
cífico, estos gobiernos americanos y europeos que 
proclaman, especialmente estos últimos ahora, tan 
generosos ideales y tan sublimes aspiraciones como 
la eliminación de las guerras, la abolición de las con- 
quistas, el arbitraje general y otros principios huma- 
nitarios ? 

Procedieron por egoísmo, ó en virtud de móviles 
complejos ó de sentimientos y doctrinas tan eminen- 
tes y esenciales como las anteriores ? 

Solo procedieron de acuerdo con el límite que 
señala el derecho de gentes, dentro de los marcos que 
determinan la acción del derecho público en la inge- 
rencia de un Estado en los asuntos de otra nación, 
es decir, de acuerdo con la doctrina de la no-inter- 
vención. 

La verdadera doctrina de la no-intervención pro- 
clamada por Washington y lord Cobden consiste, no 
en que carezcan de interés directo los otros Estados 
sino en el derecho á la libertad que motiva la inter- 
vención ; consiste ó se funda en que ninguna nación 
ni reunión de naciones tiene por la naturaleza el de- 
recho de intervenir en los asuntos privados de alguna 
de ellas, á menos que esa intervención no sea estric- 
tamente necesaria para asegurar el bien general de 
todas. Esta doctrina es enteramente análoga á la ley 
de la libertad civil, que rehusa á todo particular y 
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aun al Estado, el derecho de ingerirse en los dere- 
chos personales del ciudadano, excepto cuando es ne- 
cesario para el bien de todos. 

En las cuestiones internacionales es preciso admi- 
tir claramente la misma distinción que existe en 
cuanto á los límites del derecho de intervención en 
los asuntos privados de los particulares, á saber : 
si es ejercido por los individuos ó por el Estado. 

Un particular no tiene el derecho de pasar por la 
propiedad de su vecino : pero el Estado lo tiene para 
construir carreteras y caminos de hierro sobre toda 
propiedad, si la ventaja común lo exige realmente. 
' Un Estado no está obligado á echarla de caballero 
andante, en virtud de un pretendido derecho de in- 
tervención, ni seguir tampoco una política egoísta en 
virtud del principio de no-intervención, por ser con- 
traria á la moral universal que proclama la igualdad 
de derecho de todas las naciones sean fuertes ó dé- 
biles. Es, pues, la doctrina de no-intervención, de gran 
sencillez en la teoría, pero difícil de ser trazada con 
exactitud lógica en derecho, desde que ella puede en- 
contrarse frente á un interés que es ley suprema 
para todas las naciones : — la de su seguridad. 

Así también el arbitraje internacional, llamado 
algunas veces á resolver las controversias entre las 
naciones, téngase de una vez el valor de decirlo, será 
admitido por la humanidad entera cuando los inte- 
reses que le fuesen sometidos no sean de primer orden, 
sino intereses secundarios ó accesorios, en que no 
estuviesen comprometidos la vida y el desenvolvi- 
miento de las naciones. 

Bismarck, en un notable discurso pronunciado á 
los estudiantes alemanes el 14 de Agosto de 1891, les 
decía : « El emperador encarna la Alemania en- 
tera, unida y fuerte, por el poder del hierro y de 
la sangre». 

En otra ocasión dijo, «hay cuestiones que pueden 
resolverse, (refiriéndose á los asuntos de fronteras ) 
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por medio del principio civilizador del arbitraje, 
pero hay otras que sólo pueden terminarse por. el 
hierro ». 

Vattel, uno de los más autorizados tratadistas 
dice, refiriéndose al arbitraje : <Los Estados no tie- 
nen obligación de entregar al arbitraj e sus cues- 
tiones ya resueltas». 

Es conocida de los argentinos la actitud observa- 
da por el Gobierno de S. M. Británica en el caso 
de las Islas Malvinas, que, pertenecientes á la Re-^ 
pública Argentina, la Inglaterra tuvo por conveniente 
incorporarlas á su soberanía por el derecho del más 
fuerte. 

En vano han sido las reclamaciones entabladas al 
respecto ante la cancillería inglesa que ha rehusado 
toda discusión y se ha negado á admitir el arbitraje 
que se le proponía para resolver su posesión defini- 
tiva. 

La Inglaterra nos respondió que los derechos terri- 
toriales incorporados á la soberanía inglesa, no admi- 
tían discusión. 

Preparémosnos, pues, para quedar en condiciones de 
seguir esta doctrina que constituye una enseñanza. 

Estamos distantes aún de ver el arbitraje general 
admitido, en la forma al menos en que se pretende por 
algunos autores que nada tienen que perder y sí todo 
que ganar, con la aplicación incondicional del sistema. 

El arbitraje no consiste sino en aplicar las leyes que 
rigen á los individuos, á las «personas internaciona- 
les :> como llaman los juristas pacíficos á las nacio- 
nes. En 1896 fué presentado un proyecto al Con- 
greso de Budapest, firmado por H. Lafontaine, Emilio 
Arnauld y W. Marcusen. Contenía artículos sensatos 
y sobre todo generosos. He aquí el título preliminar : 

Art. 1° Las relaciones entre las naciones se rigen 
por los mismo principios de derecho y de moral que 
regulan las relaciones entre los individuos. 

Art. 2° Nadie tiene derecho de hacerse justicia. 
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Art. fS° Ninguna nación puede declarar la guerra á 

ra. 

Art. 4^ Toda diferencia entre las naciones será arre- 
glada por la vía jurídica. 

Art. 5° La autonomía de toda nación es inviolable. 

Art. 6° No existe derecho de conquista. 

Art. 7° Las naciones tienen el derecho de legítima 
defensa. 

Art. 8° Las naciones tienen el derecho inalienable 
é imprescriptible de disponer libremente de sí mismas. 

Art. 9° Las naciones son solidarias unas de otras ! ! 

Se asemeja á un proyecto del Código internacional 
según los trabajos de Bluntsehli y de Dudley Field. Si 
los individuos se resignan á aceptar las decisiones de 
un juez, es por saber que se les obligaría por la fuerza 
en el caso en que no lo quisiesen de grado. Habría, 
pues, que crear penas ó castigos para las naciones, á 
fin de que fuesen fieles á las conclusiones de un arbi- 
traje, aun cuando no quedasen satisfechas. 

En resumen, aunque la idea del arbitraje fuese reco- 
nocida por todos los países, el Tribunal permanente 
sería ineficaz y sin resultado en la práctica. 

Por consiguiente, el arbitraje internacional puede á 
nuestro juicio definirse así : — «el arbitraje es un recurso 
puesto por el derecho al servicio de la diplomacia para 
obtener, en cnanto fuere posible, el mantenimiento de 
la paz ». 

ror lo demás, no mediando agresión de hecho, no 
estando agraviado el honor nacional ni comprometida 
la soberanía de un Estado, el arbitraje es una doctrina 
moral que honra á las naciones que lo subscriben, dan- 
do prueba de su cultura y de su respeto por la justicia. 
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IX 

El recurso del arbitraj e ha sido extensamente discu- 
tido por diferentes tratadistas con el objeto de elevarlo 
al rango de principio en el derecho internacional. Á 
diferencia del mediador, el arbitro designado es juez : 
emite una sentencia que es obligatoria por sí misma sin 
apelación. 

Los autores han seguido durante mucho tiempo dis- 
cutiendo si convenía ó nó elevarlo al rango de principio 
doctrinal ; Rouard de Card sostiene que los Estados 
deben de recurrir en todos los casos al arbitraje por ser 
éste un principio humanitario. La Sociedad interna- 
cional de la paz y arbitraje viene trabajando en Europa, 
desde el año 1882 por hacer aceptar la doctrina, reu- 
niéndose todos los años en distintas capitales con 
este fin. 

El último Congreso internacional de arbitraj e, ó sea 
la « Conferencia interparlamentaria para el arbitraje y 
la paz », se reunió en Bruselas el 16 de Agosto de 1895 
y aprobó las bases de un reglamento con el objeto de 
fundar las instituciones de un tribunal permanente 
llamado á dirimir los litigios entre los Estados. 

A nuestro juicio, el recurso del arbitraje puede ser 
admitido, pero con ciertas restricciones, porque hay 
conñictos que el arbitraje no puede resolver. Creemos 
que este medio de conciliación no es aplicable sino á 
las cuestiones de puro derecho y no á las que compro- 
meten el honor de los Estados. 

La República Argentina ha incorporado al rango de 
principio de su derecho público el arbitraje, y perdió la 
región de su Chaco o(3cidental en litigio con el Para- 
guay ; más adelante perdió igualmente una parte 
importante del territorio de Misiones por el arbitraje, y 
el tratado con Chile de 1881 estipula también el princi- 
pio para una ó más zonas en el deslinde de sus fron- 
teras. 
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Admitii* el arbitraje como principio para dirimir las 
contiendas internacionales nos parece noble y humani- 
tario, pero no creemos que la doctrina reconozca tanta 
amplitud que deba admitirse al extremo de entregar al 
arbitro las extensiones territoriales, inmensas, de una 
soberanía á menos de existir tratados ó posesión pre- 
caria. 

El convenio más importante celebrado en nuestros 
días sobre arbitraje internacional es el « Tratado gene- 
ral de arbitraje » estipulado á fines de 1896 entre la 
Inglaterra y los Estados Unidos. 

Es un hecho notable, un acontecimiento de gran 
importancia, indudablemente, la celebración de este 
convenio entre dos poderosas naciones, á raíz de las 
dificultades producidas entre Inglaterra y Venezuela, 
que parecían agravadas por la intromisión de los Esta- 
dos Unidos. 

Estas dificultades fueron allanadas, subordinándolas 
al arbitraje por este convenio que realiza para la Ingla- 
terra y los Estados Unidos en sus relaciones futuras lo 
que hasta entonces había sido una aspiración generosa 
de los hombres pensadores, y de los congresos, que han 
trabajado porque las soluciones por la fuerza quedasen 
suprimidas en las relaciones de los pueblos civilizados. 
- Pero si bien es digno de aplauso el convenio en 
cuestión, hay que observar, no obstante, que los Esta- 
dos Unidos y la Inglaterra no sustentan litigio inme-- 
diato alguno en el cual estén principalmente interesados^ 
ambos países, en sostener una parte importante de sus 
respectivas soberanías territoriales. 

Se trataba de un territorio situado en Venezuela. . . . 

Empero, es fuera de duda que el precitado convenio 
e^ un hecho trascendental que asegura, por los Estados 
que lo consagran, la bondad y excelencia del principio 
que triunfa l3ajo los auspicios del alto rango de las 
potencias signatarias que lo aceptan, lo cual influirá 
de una manera eficaz, para que avance rápidamente; 
en el derecho internacional moderno. 
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El autor de este trabajo opina que el arbitraje sólo 
es aceptable en aquellos casos que se refiriesen á dere- 
chos eventuales ó problemáticos, pero nunca cuando 
se consideren por los pueblos como puntos incontro- 
vertibles, porque al admitir en principio la doctrina no 
se desprende de ella que los Estados están obligados á 
entregar al arbitraje todas las cuestiones, pues entre 
éstas pueden existir algunas que afecten su soberanía, 
— y las cuestiones de soberanía de los Estados no se 
discuten. 

Cuando por intermedio de la diplomacia se tratan 
los altos intereses de una nación esta diplomacia no 
debe ser generosa, porque estos sentimientos, si bien 
comunes á los individuos, no lo son á la colectividad 
de los pueblos. Los sentimientos humanitarios que se 
invocan para el mantenimiento de las buenas relacio- 
nes entre los pueblos, pueden significar falta de previ- 
sión ó acusar un espíritu confiado en demasía y con- 
trario, por consiguiente, al bien nacional. 

El arbitraje proclamado á ojos cerrados invocando 
una política internacional generosa para todas las 
naciones, lo consideramos una utopía porque nadie 
tiene el derecho de ser generoso con los intereses de 
los Estados. 

Por consiguiente, pensamos que sólo el interés 
nacional de un Estado es el que debe dictar los móvi- 
les de acción y ajustar su criterio á sus intereses pro- 
pios, y de aquí se desprende, que los negocios exte- 
riores bien conducidos hacen grandes á los pueblos 
é inspiran el respeto de los demás, porque lo exterior 
es la patria en, el sentido de su integridad y decoro, 
así como lo interior es la vida del hogar, es decir del 
adelanto local ; lo primero repercute imponiéndose al 
respeto y consideración de las demás naciones y lo 
segundo contribuye al realce del Estado cuando reposa 
en una base sóhda de sabiduría y de justicia. 

El arbitraje internacional de que tan noble ejemplo 
ha dado la República Argentina aplicándolo á sus 
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cuestiones con el Paraguay y el Brasil, ha sido adop- 
tado, como hemos visto antes, por los Estados Unidos 
y la Inglaterra. 

Verdad es que las cuestiones que pueden suscitarse 
entre estas dos últimas naciones no podrían afectar 
jamás intereses de soberanía, de alta magnitud, es 
decir de aquellos intereses en que llegue á presentarse 
al arbitro la oportunidad de fallar un litigio que com- 
prenda una vasta extensión territorial anexa á una ú 
otra soberanía. ¿O llegará acaso á discutirse algún 
día entre estos dos países, la posesión definitiva del 
dominio del Canadá y en tal supuesto se libraría el 

asunto al arbitraje ? El tiempo se encargaría de 

contestarnos 

Estas dos naciones, antes de concluir el tratado 
general de arbitraje que mencionamos, con motivo del 
litigio entre Venezuela é Inglaterra, habían sostenido 
una controversia respecto á las pesquerías en el Estre- 
cho de Behring. 

Los Estados Unidos reclamaban el derecho exclu- 
sivo de jurisdicción en las aguas del mar de Behring 
y en virtud de este derecho igualmente pretendido por 
Inglaterra, se entregó la cuestión al fallo de un tribu- 
nal arbitral que se pronunció en París el 15 de Agosto 
de 1893. 

A propósito de este arbitraje el duque de Broglie, 
Presidente de la «Sociedad de Historia Diplomática», 
pronunció en la asamblea general de 1893, reunida 
en París, un discurso del cual tomamos el siguiente 
l)árrafo. Después de manifestar su sentimiento por 
haberse expresado en una sesión anterior contrario al 
arbitraje, calificándolo de sueños de espíritus generosos, 
dijo : — « Ante lo que se negocia hoy en el Ministerio 
de negocios extranjeros, reconozco que el sueño parece 
estar cerca de la realidad, y de que el problema podía 
haber llegado á su solución ». 

El principio del arbitraje aplicado en este caso, como 
en cualquiera otro análogo, como sobre el curso de un 
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río en disputa ó de una frontera de corta extensión, no 
puede menos que ser aceptado y ni siquiera discutido 
en principio. 

En el Congreso Internacional Pan- Americano, reu- 
nido en Washington en 1890, fué extensamente estu- 
diado el principio del arbitraje y dilucidado con vasta 
ilustración por los delegados norte, centro y sudame- 
ricanos, adhiriéndose por aclamación á los medios 
propuestos de acuerdo con este sistema, para dirimir 
sus litigios internacionales. 

Los delegados argentinos señores Quintana y Sáenz 
Peña defendieron bien estos principios. Sólo los dele- 
gados de la República de Chile se opusieron á sancio- 
nar con su voto, al menos en la forma propuesta, el 
arbitraje internacional para resolver las contiendas 
entre los Estados americanos. 
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A invitación del Gobierno de los Países Bajos, vol- 
vióse á reunir en La Haya, en Mayo de 1894, la Con- 
ferencia de Derecho Internacional Privado, que, ya 
en el mes de Septiembre del año 1893 había celebrado 
algunas reuniones alternativas, clausurándolas el 3 
del mes de Julio de 1894. 

Las naciones que tomaron parte en la conferencia 
fueron las siguientes : Alemania, Austria-Hungría, 
Bélgica, Dinamarca, España, Francia, Italia, el Luxem- 
burgo, Portugal, Rumania, Rusia, Suiza, Suecia y No- 
ruega y la Holanda, en cuya capital tuvieron lugar 
las deliberaciones. 

En dicha conferencia se ha proyectado la regla- 
mentación internacional de algunas cuestiones inte- 
resantes relacionadas con principios importantes de 
derecho público. 

De las ejecuciones matrimoniales, sobre tutelas, de 
los procedimientos cúrales, quiebras, sucesiones, tes- 
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tamentos, donaciones, etc., han sido asuntos que se 
han considerado en la reunión á que me refiero, y 
las cuales hp.n servido de base á algunos proyectos. 

Naturalmente las decisiones protocolizadas en la 
reunión no fueron definitivas, pero sus trabajos son 
dignos por su importancia, de ser considerados, y así 
la prensa europea se ha ocupado con mucho interés 
de esta conferencia en su oportunidad. 

No revistió ésta el mismo carácter de importancia 
que revistió el Congreso Internacional Sud- Americano 
reunido en Montevideo, pues éste no solo proyectó 
ocho pactos solemnes que por sí solo constituyen un 
adelanto en la ciencia del derecho público, sino que 
proclamó principios que, por lo liberales y adelan- 
tados, llamaron la atención de los juriconsultos de 
Europa. 

Empero, los trabajos de La Haya no quedaron sin 
resultados porque si bien las decisiones adoptadas no 
pueden aún ser incorporadas al derecho convencional 
de los Estados signatarios, los diferentes gobiernos 
que estuvieron en eUa representados se pronunciaron 
sobre la conveniencia de ratificarlos, dándoles foniia 
de convenciones internacionales, pues de otro modo 
éstos revestirían el carácter de meros consejos morales 
sin ningún alcance práctico. 

En todo caso, el Gobierno holandés tomó una inicia- 
tiva muy digna de conocerse, invitando á los países 
del Continente europeo á considerar principios y á 
adoptarlos en forma de tratados que constituirán un 
progreso en la norma ordinaria de sus procedimientos. 

Un hecho llamó la atención, y fué la ausencia do 
un delegado de Inglaterra. ^ Dudaría esta nación del 
éxito que correrían los ajustes y como gobierno utih- 
tario se abstiene de concurrir allí en donde no ve un 
resultado práctico é inmediato ? 

Por lo demás el Ministro de Negocios Extranjeros, 
de Holanda, acompañado del de Justicia, clausuró las 
las sesiones y convocó éí una tercera conferencia para 
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discutir y resolver los demás puntos que reclamasen 
arreglos internacionales, y mientras tanto invitó ofi- 
cialmente á los gobiernos representados, á ratificar las 
cláusulas que se proyectasen. 
Las bases fueron las siguientes : 

I. Matrimonio. — Para que un casamiento pueda 
ser celebrado en un país es menester que los cónyuges 
se encuentren en las condicion.es previstas por la ley 
de sus respectivos países y partiendo de esta base 
se han establecido diferentes condiciones á fin de que 
la validez del matrimonio sea reconocida como legal, 
en cuanto á la forma, si éste ha sido efectuado segiin 
las leyes del país en que ha tenido lugar. 

Pero como existen países en los cuales la cele- 
bración del casamiento religioso es exigido por la ley, 
esos países tendrán facultad de no reconocer como 
válidos los matrimonios contraídos por sus nacionales 
en el extranjero si no hubiesen efectuado el matri- 
monio religioso. 

En seguida se diferencian los efectos del matrimonio 
en cuanto al estado civil de la mujer y de los hijos, 
así como la cuestión del divorcio y la separación de 
cuerpos. 

El divorcio no podrá ser pronunciado en caso de 
contradicción entre la ley nacional de los cónyuges y 
la del país en que se formule la demanda del mismo. 

II. De la tutela. — La tutela de un menor será de- 
terminada por su ley nacional, es decir, á la cual per- 
tenezca el menor, pero en los casos previstos por 
uno de los artículos relativos á esta cuestión, la tutela 
del menor residente en el extranjero se constituirá 
ante las autoridades competentes del lugar y será re- 
gida por su ley correspondiente. 

III. Del procedimiento civil. — Esta cuestión, dicen 
los impresos, ha dado lugar á discusiones muy im- 
portantes, las que han llegado á la adopción de una 
serie de disposiciones relativas : P, á la comunicación 
de actos judiciales ó extra,] udi cíales ; 2°, á los exhortes 
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(commissions rogatoires) ; S^, A la caución (judicatum 
sol vi ) ; 4*^, á la asistencia judicial ; 5"", al compareci- 
miento obligatorio ( contrainte par corps ). 

Los dos primeros actos son idénticos á los que exis- 
ten para citación en materia civil y comercial y en 
cuanto á exhortes, pero de más interés para las partes 
litigantes son las disposiciones sobre la fianza ó caución 
(judicatum solvi ) que será abolida en todos los Esta- 
dos contratantes. Por el contrario, serán ejecutorios en 
cada uno de los Estados la condena á costos y gastos 
de los juicios pronunciados contra el demandante ó el 
apoderado eximido de la fianza. 

En cuanto á la <^ asistencia judicial > , se convino de 
que los nacionales de cada uno de los Estados contra- 
tantes serán admitidos en todos los demás Estados á 
beneficio de la asistencia judicial, como los propios 
nacionales, pero conformándose á la legislación del 
Estado en el cual se reclame la asistencia j udicial ( con- 
trainte par corps ) no podrá ser ley aplicable á los 
extranjeros pertenecientes á uno de los Estados con- 
tratantes, ya sea como medio de ejecución, ó bien como 
medida simplemente conservadora, y en los casos en 
que ella no sea aplicable á los nacionales del país. 

IV. De la quiebra — El principio de la reciprocidad 
internacional se encuentra consagrado por el primer 
artículo, según el cual la declaración de quiebra pro- 
nunciada en uno de los Estados contratantes, según la 
ley de este Estado, es reconocida y producirá sus efec- 
tos en el otro Estado contratante. Del mismo modo 
serán ejecutoriadas y tendrán efecto en el otro Estado 
contratante sentencias sobre promulgación de un con- 
cordato ó rehabilitación de un fallido. 

Las disposiciones sobre esta cuestión no fueron defi- 
nitivas, no se trataba sino de un despacho de comisión 
que serviría de base para las nuevas deliberaciones 
de la tercera conferencia. 

V. De las sucesiones, etc. — La base de las dispo- 
siciones sobre este punto, es que la ley nacional del 



— 63 — 

difunto rige la cuestión de las sucesiones. Lo mismo la 
capacidad para poder otorgar testamento ó verificar 
donaciones será regido por la ley nacional del de cujus. 
Por « ley nacional » del difunto se entiende la ley del 
país á la cual pertenezca en el acto de su fallecimiento, 
pero la capacidad del testador es también sometida á 
la ley del país al cual pertenece en el momento en que 
dispone de sus bienes. 



XI 

Mientras las principales naciones del mundo discu- 
tieron en La Haya sobre la manera de resolver por 
medio del arbitraje sus cuestiones futuras, evitando ó 
limitando las guerras, las principales naciones de la 
América Latina hacen prácticos los proyectos que allí 
se discuten y que probablemente no pasarán de tales 
ni llegarán á conclusiones definitivas, en la conferen- 
cia de la paz. 

Primero, el convenio italo-argentino, que si bien no 
ha sido sancionado se ha tomado en cuenta en dicha 
conferencia ; después el tratado celebrado entre el 
Brasil y Chile ; el tratado con el Uruguay firmado 
por el ilustrado Ministro de Relaciones Exteriores 
doctor Amánelo Alcorta y el doctor Gonzalo Ramírez, 
representante uruguayo, y varios otros que más tarde 
ha concluido el mismo Ministro señor Alcorta. 
' Es halagador y pueden enorgullecerse las naciones 
sud-americanas, que, al asegurar la paz internacional 
demuestran tener la clara visión de sus destinos, que 
brillarán en el porvenir, no por medio de las guerras 
que destruyen, sino del trabajo que crea. 

Y es oportuno observar con este motivo, que pare- 
cen arraigarse en esta parte de América las tenden- 
cias que antes parecían predominio exclusivo de los 
Estados Unidos, los cuales desde hace algunos años, 
sintiendo sin duda plétora de vida y de riqueza han 
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evolucionado hasta el punto de hacer fracasar el tra- 
tado de arbitraje con Iglaterra, citado en otros capí- 
tulos de este trabajo y de haber emprendido una polí- 
tica de expansión colonial. 

El primer tratado general de arbitraje internacional, 
de carácter permanente, para dirimir todas las cues- 
tiones que se llegasen á presentar entre los Estados, 
es el que firmó el Ministro Plenipotenciario argentino, 
señor Moreno, con Su Majestad el Rey de Italia. 

El tratado de arbitraje general y permanente, de 
fecha 23 de Julio de 1898, entre la Italia y la Repú- 
blica Argentina, dice así : 

« Artículo P Las altas partes contratantes se obli- 
gan á someter á juicio arbitral todas las controversias 
de cualquiera naturaleza que fueren y por cualquier 
dificultad que pudiese surgir entre ellas, mientras la 
duración del presente tratado y para las que no se 
obtengan soluciones amigables por medio de negocia- 
ciones directas. Poco importa que las controversias 
tuviesen lugar sobre hechos anteriores á la estipula- 
ción del presente tratado ». 

— Las ardientes controversias de límites sustentadas 
entre los pueblos y gobiernos de la Argentina y de 
Chile, han terminado felizmente, mediante el buen 
acuerdo de ambos Gobiernos, que, en cumplimiento 
de las cláusulas de Tratados y Convenciones resolvie- 
ron entregar el secular litigio de límites sobre las 
tierras del sur, al fallo de la Inglaterra conforme se 
hallaba pactado. 

La cancillería inglesa se ha avocado, en consecuen- 
cia, los respectivos alegatos, y nombrará una comisión 
pericial que los estudie para pronunciar su fallo, evi- 
tándose con este procedimiento un conflicto que 
hubiera tenido graves complicaciones, no sólo para 
ambos Estados, sino quizás para otros países del con- 
tinente americano. 

Comunicaciones recibidas hacen saber, en efecto, 
que han tenido lugar las audiencias ante el tribunal 
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especial constituido en Londres, en el Foreing Office, 
por el Gobierno británico. Los representantes de 
Chile y de la República Argentina presentaron sus 
memoriales, planos j otros antecedentes, y estos actos 
se mantuvieron á la altura que correspondía, en una 
atmósfera serena y cordial. 

Las opiniones de los representantes de uno y otro 
país difieren en el siguiente punto : ¿ debe el arbitro 
dictar su fallo con el simple estudio teórico de los tra- 
tados y antecedentes, ó debe examinar previamente el 
terreno , en que la discordia se manifiesta ? 

El Ministro de Chile se inclinó á la primera propo- 
sición, el argentino estuvo por la segunda. La primera 
tendría la ventaja de resolver brevemente la contienda, 
pero faltaría la seguridad que solo puede dar el cono- 
cimento científico y práctico de la cordillera, dentro 
de la cual y por sus más altas cumbres, debe correr 
la línea divisoria. 

Como el acuerdo celebrado entre los dos gobiernos 
para constituir el arbitraje determina expresamente 
que el arbitro mandará estudiar previamente por una 
comisión de ingenieros, es claro que no podrá prescin- 
dirse de esa operación sino en el caso en que las partes 
estuviesen conformes, en prescindir de ese estudio. 

— Los asuntos del Pacífico no han terminado aún, la 
cancillería de Chile no ha podido lograr un arreglo con 
Bolivia, porque esta república no quiere ceder su va- 
lioso litoral, en cambio de franquicias aduaneras y 
pide, en último caso, que la cuestión se resuelva por 
medio de un arbitraje. Chile no ha contestado todavía 
á esta noble proposición. 

Con el Perú, después de haber fijado un tratado cu- 
yas cláusulas eran satisfactorias para terminar con la 
cuestión de Tacna y de Arica y cuyas bases del ple- 
biscito reglamentario del tratado de Ancón eran éstas : 

« Primera. — El plebiscito será presidido por una co- 
misión mixta de delegados de los Gobiernos del Perú, 
Chile y España, como arbitros. 

^rb. Int. 5 
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<v Segunda. — Sesenta días después de efectuado el 
canje del protocolo, ambos gobiernos pedirán á Es- 
paña acepte ser el arbitro que decida quienes deben 
votar. 

« Tercera. — Cuarenta días después de que el Go- 
bierno español acepte ser arbitro, los Gobiernos de 
Chile y del Peni presentarán su alegato á España, la 
que en vista de este pacto de Ancón y del protocolo 
referido, el arbitro fallará de un modo inapelable. 

« Cuarta. — Una vaz proclamado el resultado del 
plebiscito, el país favorecido pagará, dentro de diez 
días, un millón de soles, á cuenta de los diez esti- 
pulados en el tratado de Ancón, y cinco días después 
de efectuado este pago asumirá jurisdicción definitiva, 
sin restricción sobre las provincias de Tacna y Arica. 

« Quinta. — Un año después, el país favorecido pa- 
gará otro millón, y abonará los ocho restantes á razón 
de dos millones anuales. 

€ Sexta. — La aduana de Arica garantiza el pago de 
los nueve millones que deberán pagarse en la forma 
indicada después de la primera entrega de un mülón ». 

El congreso chileno acaba de rechazarlas. El asun- 
to, pues, está para comenzar. 

— Se aguarda el fallo del tribunal de Lausanne, 
encargado de hacer la distribución de los fondos que 
produjo la venta del guano explotado por Chile en 
los territorios peruanos ocupados. 

La suma puesta por Chile á disposición del tribu- 
nal para que sea distribuida entre los acreedores del 
Perú, alcanza á 558.565 £ y se halla depositada en 
el Banco de Inglaterra sin ganar intereses desde el 
año 1887. 

Los acreedores franceses pretenden que Chile depoT 
site, además, 260.000 £ y que sea condenado á pagar- 
les el total de sus créditos, de los cuales, uno solo, el 
de Dreyffus se hace ascender á 1.260.000 £. 

Los abogados chüenos sostienen que son perfecta-, 
mente legítimos los pagos hechos á los acreedores 
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ingleses con fondos provenientes de la misma venta 
del guano y que suman 930.000 libras esterlinas. 

El tribunal arbitral es presidido por el doctor 
Haffner, ex-presidente del tribunal federal suizo. 

La defensa de los diversos intereses está encomen- 
dada á numerosos abogados, entre los cuales figuran 
altas personalidades suizas y extranjeras. 

ios acreedores franceses tienen como abogados 
á Waldeck Rousseau, R. Brunner, A. Dupat y E. 
Correven. 

El primero es uno de los más distinguidos juris- 
consultos con que cuenta el foro francés y una gran 
personalidad política que obtuvo numerosos votos 
para presidente de la República en la elección en que 
triunfó M. Faure. Fué también defensor de la junta 
de Gobierno de Chile durante la revolución de 1891, 
en las gestiones que se hicieron para obtener el secues- 
tro de los buques de guerra que se construían para 
Chile en los astilleros franceses. Los demás ocupan 
lugares prominentes en Francia y en Suiza. 

Los norteamericanos cuentan entre sus abogados 
á Mr. Ferrer, consejero de la Confederación Suiza. 

Los intereses ingleses representados por la « Peru- 
vian Corporation » se encuentran también defendidos 
por reputadas personalidades inglesas y suizas, que 
proceden de acuerdo con los defensores del Perú, que 
son el doctor Araníbar, uno de los hombres de más 
prestigio en su país, que ha ocupado elevados cargos 
públicos, entre ellos el de fiscal de la corte suprema 
de Lima, y el doctor Weisse, subsecretario del Minis- 
terio de Relaciones del Perú, que vino á Chile en 
misión especial en 1893. 

La defensa de Chile está encomendada á don Fran- 
cisco Gandarillas, que dedica á ella toda su actividad, 
y á los abogados don José Francisco Vergara Donoso, 
ex-ministro de la corte de Iquique, que ante el tribunal 
arbitral de Washington hizo la defensa de los intereses 
chilenos, y á Mr. Louis Berdez, jurisconsulto suizo. 
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La memoria presentada al tribunal de los repre- 
sentantes de Chile, trata de probar que Chile explotó 
el guano con perfecto derecho y que esos yacimientos 
no estaban hipotecados á los acreedores del Perú, y 
y que, en consecuencia al cederles Chile el importe 
de los cargamentos que vendió, lo hizo sólo á título 
gratuito. 

— El convenio anglo-americano para llegar al 
arreglo de la cuestión venezolana, ofreció para el 
mundo diplomático diferentes puntos de vista de ver- 
dadera importancia y alguno de gravedad. 

El establecimiento del arbitraje para todas las 
cuestiones que en lo sucesivo puedan suscitarse entre 
Inglaterra y los Estados Unidos, es de interés en sí 
mismo, y por constituir, como dicen algunos periódi- 
cos, el principio de la supresión de las guerras. 

En cambio, el hecho de aparecer unidas las dos 
grandes potencias anglo-sajonas pueden constituir 
una preponderancia perjudicial para los pueblos de 
origen latino de América, y esta circunstancia no ha 
podido menos de ser acogida con cierta prevención 
por los gobiernos y hombres pensadores de otras 
potencias. 

En este sentido se han expresado algunos impor- 
tantes periódicos alemanes y austríacos, y sus temo- 
res son seguramente fundados por los peligros 
que aquella poMtica puede ocasionar para el por- 
venir. 

El importante diario sudamericano La Nación de 
Buenos Aires, se expresó del modo siguiente : 

« La actitud de protesta que acaba de asumir Ve- 
nezuela frente al convenio de arbitraje celebrado entre 
Inglaterra y Estados Unidos para solucionar la 
cuestión de hmites de la Guayana, viene á demostrar 
una vez más cuan arriesgado y expuesto á contra- 
tiempos es inmiscuirse en los asuntos internaciona- 
les de otros países. Viene también á comprobar las 
críticas y observaciones que hicimos en otros escritos 
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al tener conocimiento de aqnel convenio, considerán- 
dolo depresivo para Venezuela y un poco arbitrario 
por parte de los Estados Unidos porque se arrogaban 
la facultad de arreglar por su cuenta un asunto que 
interesaba' especialmente á una nación soberana, como 
Venezuela. Esto último que se ignoraba, al llegar la 
noticia de la celebración del convenio, ha resultado 
plenamente confirmado ; Inglaterra y los Estados Uni- 
dos resolvieron el conflicto sin tomarse siquiera la 
molestia de prevenir á Venezuela, que al fin esta- 
ba mucho más interesada en ello, que los Estados 
Unidos. 

« La nación norteamericana no ha procedido en 
esto con arreglo á sus antecedentes, ni al espíritu 
amplio y liberal que ha caracterizado hasta ahora 
la política inteníacional de los Estados Unidos ; ha 
procedido como proceden las grandes potencias de 
Europa con Turquía, con Egipto, con los principados 
balkánicos, obligándolos por la ley del más fuerte á 
someterse á sus deliberaciones. 

« Está bien que se haga práctica la doctrina de 
Monroe, pero no está bien que esa doctrina sirva de 
escudo para atribuirse facultades abusivas y para 
desconocer la soberanía de otras naciones sólo por 
que son más débiles. 

«¿Acaso si se hubiese tratado de una gran nación 
se habría atrevido los Estados Unidos á proceder 
como ha procedido con Venezuela ? Si la doctrina de 
Monroe hubiese de aplicarse siempre en esa forma, las 
naciones americanas serían las primeras en renegar 
de ella ó en formar una liga para oponerse á las 
arrogancias y á las tendencias absorbentes de los 
Estados Unidos, 

€ Pero queremos suponer que lo sucedido con Ve- 
nezuela ha sido un simple lapsus diplomático que el 
secretario de Estado en Washington se apresurará á 
explicar, si ello es necesario, y lo exigen las justas 
susceptibilidades de los venezolanos. Pero lapsus ó 
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ño ha sido inmediatamente puesto de relieve por la 
prensa europea, que llamó sobre ello oportunamente 
la atención de todas las naciones americanas. Por 
fortuna se ha visto hasta ahora que ciertas liberta- 
des, ciertas atribuciones, se las toman únicamente los 
Estados Unidos con algunas repúblicas centroameri- 
canas ; las del sur, más fieras, más susceptibles, se 
rebelarían pronto contra procedimientos incorrectos 
que desconociesen las más pequeña parte de sus 
derechos. 

< Bmo este aspecto la prensa europea cree, como 
dice Le Fígaro de París, que los Estados Unidos 
pueden valerse en adelante de este precedente para 
intervenir sin derecho y casi sin pretexto en todas 
las cuestiones que surjan entre una potencia europea 
y una nación americana. Acabamos de decir que esto 
no sucederá, á lo menos por lo que se refiere á algu- 
nas naciones sudamericanas. 

« Consideramos también imaginario el temor que 
manifiesta la prensa europea por haber la Inglaterra 
reconocido imph'citamente la doctrina de Monroe. 

« Creen que ése reconocimiento lanzará á los Esta- 
dos Unidos en la vida de las intervenciones hasta 
originar algún conflicto con la Europa, y creen tam- 
bién que las dos naciones anglo-sajonas marcharán 
siempre unidas haciéndose temibles 2. . . . 

Por razones que sería largo explicar, nosotros 
creemos precisamente lo contrario. Los intereses in- 
dustriales y comerciales alejarán, en vez de aproxi- 
mar, á las dos grandes naciones. 

Lo único que quedará del convenio anglo-ameri- 
cano sobre Venezuela, será la aplicación saludable del 
arbitraje, hecha extensiva á todos los conflictos que 
surjan entre aquellas dos grandes potencias. 
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XII 

La cuestión de ios tribunales arbitrales ha dade 
también lugar á algunos inconvenientes, como lo 
prueba el caso de conflicto con Venezuela en 1892 con 
motivo de la guerra civil. 

En las conferencias que tuvo el Ministro .de Rele- 
ciones Exteriores de Venezuela con los Ministros de 
Francia, de Alemania (encargado este último de los 
intereses ingleses y holandeses) y de España, (al 
cargo provisorio de la legación de Italia) y con el 
encargado de negocios de Bélgica, el Ministro de Re- 
laciones Exteriores de Venezuela contestó á los resi- 
dentes europeos el derecho de reclamar indemniza- 
ciones por la vía diplomática ; según él los extranjeros 
deberían de reclamar, como es razonable, cerca de 
la comisión especial nombrada por el gobierno de 
Venezuela el 26 de Noviembre de 1892, para el pago 
de las provisiones hechas al gobierno legal, y para 
los efectos de las demás reclamaciones debían diri- 
girse á la Corte Federal. 

Los ministros extranjeros no aceptaron, creían que 
estos procedimientos estableciendo que las autorida- 
des venezolanas debían pronunciarse previamente 
sobre las acciones entabladas, no les ofrecían nin- 
guna garantía. 

Aparte del insulto que esta duda infería al Go- 
bierno venezolano, creemos que los representantes 
extranjeros no podían exigir más, desde el momento 
en que ni el Gobierno venezolano ni sus tribunales, 
no podían ser acusados de denegación de justicia. 

No obstante, los representantes extranjeros resol- 
vieron pedir el establecimiento de una comisipn in- 
ternacional que resolviese todas las reclamaciones. El 
Gobierno venezolano opuso á esta idea la más viva 
resistencia y entonces los agentes creyeron oportuno 
hacer presión conjunta para obtener los fines enun- 



ciados, formulando un ^memorándum» de fecha 8 de 
Abril de 1893, firmado por los cuatro representantes 
para representar á sus respectivos gobiernos. Sin em- 
bargo, el conde Magliano, Ministro de Italia, habiendo 
llegado en esos momentos á Caracas, no quiso tomar 
parte en la reunión de sus colegas que tuvo lugar 
en casa del decano del cuerpo diplomático que lo 
era el Ministro de Francia, y para explicar su abs- 
tención escribió al representante francés que, ha- 
biendo recién llegado á Caracas le faltaban ciertos 
elementos de juicio y pedía copia del «memorándum» 
á fin de enviarlo á su gobierno. Los ministros resol- 
vieron otorgar una copia al representante de Italia, 
suponiendo no sólo que esta comunicación quedaría 
confidencial, sino también j)ara obtener su adhesión, 
de la que sólo suponían al ministro querer substraerse 
por razones de forma. 

El «memorándum» en cuestión, por las consecuen- 
cias que tuvo ulteriormente su pubhcación, vale la 
pena de ser reproducido. Dice así : 

« Los abajo firmados ( representantes de Francia, 
de Alemania, de España y de Bélgica), piensan que 
es conveniente no tratar oficialmente la cuestión del 
arreglo por indemnización de la guerra civil, cerca del 
Gobierno venezolano, sino una vez que instrucciones 
completas de sus gobiernos permitan hacerlo simultá- 
neamente, sino en una forma, al menos en sentido 

idéntico Piensan que una fuerte presión puede ser 

indispensable para obligar á Venezuela á ejecutarse. 
Esta opinión se funda, por una parte, sobre la ten- 
dencia en el Gobierno venezolano á substraerse, en 
general, al cumplimiento de sus obligaciones y por 
otra parte sobre las teorías que se esfuerzan en 
poner en práctica en este país en materia de indem- 
nizaciones, y en fin sobre la situación deplorable en 
la cual se encuentra el tesoro público .... la costumbre 
que tienen los hombres públicos de este país de no 
dar sino respuestas evasivas tratando al parecer de 
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compartir las ideas de su interlocutor, hace temer que 
una tentativa de explorar el ánimo del gobierno no 
obtenga ningún resultado . . pudiéndose estar seguro 
que el Poder Ejecutivo aquí, no hará nada para activar 
la solución de las reclamaciones de nuestros conna- 
cionales. . . . pues en Venezuela las autoridades violan 
impunemente las leyes que el mismo país ha dictado 
para que sirvan de garantía de las personas j de las 
propiedades de los extranjeros que llama á su seno . . . . ; 
el espíritu de desorden se ha infiltrado de tal modo 
en las costumbres de Venezuela, que la guerra civil 
ha concluido por ser un hecho normal .... la lentitud 
inherente á todo procedimiento judicial, que toman 
á veces en este país proporciones inverosímiles j como 
la justicia venezolana, tal como está organizada, no' 
merece ninguna confianza, principalmente cuando se 
trata de resolver dificultades de este ord^i y en las 
cuales el Estado es parte interesada, ó en la solución 
de los que se encuentran directa ó indirectamente in- 
teresados .... etc., el « memorándum » termina pi- 
diendo el «establecimiento de una comisión arbitral». 

Este « memorándum », como se comprende, era con- 
fidencial y en tal concepto lo recibió el Ministro de 
Itaha, el cual lo envió á su gobierno. Este documento 
fué publicado en la Memoria de Negocios Extranjeros 
de Italia, y de aquí se siguen los inconvenientes que 
pasamos á relatar, por su orden. 

La entente entre las potencias, que aconsejaba el 
« memorándum » no se llevó á cabo, aun cuando la 
cuestión fué objeto de diferentes negociaciones diplomá- 
ticas, especialmente entre Francia é Itaha. El gobierno 
italiano tomando la iniciativa de interrogar á los otros 
gobiernos sobre sus intenciones, pareció al principio 
inclinarse á una acción conjunta ; pero, las reclama- 
ciones de sus subditos eran poco considerables, y el 
conde Magliano expresó su opinión de que era posible 
obtener amigablemente, del Gobierno venezolano, las 
indemnizaciones que no pudiesen ser sometidas al 
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examen de la comisión venezolana, organizada por 
los decretos ya citados, una suma aproximada, y hacía 
notar en nota fecha 17 de Junio de 1893 que la institu- 
ción de una comisión internacional entrañaría tiempo y 
gastos é insistía, con una vivacidad, que el Ministro de 
Negocios Extranjeros creyó de su deber observarle, (17 
de Julio ) en pro de una acción aislada : llegó hasta 
pedir su retiro, para el caso en que sus consejos no 
fuesen seguidos por la Consulta. 

Las reclamaciones de los subditos de los otros go- 
biernos eran más considerables, según ellos, por lo 
cual le parecía al conde Magliano difícil esperar que 
el Gobierno venezolano les entregase una suma sufi- 
ciente, y era en vista de esta consideración que las co- 
misiones internacionales le parecía la única manera 
de procedimiento. 

Admitida en principio la entente no tomó forma 
práctica á causa de la lentitud administrativa y por 
las modificaciones ocurridas en el cuerpo diplomático ; 
los Ministros de Francia, de Alemania y de España 
partieron con licencia, el primero no volvió á Caracas 
sino después de muchos meses y los otros dos fueron 
reemplazados. 

Mientras tanto el Ministro de Italia quedó autori- 
zado por su Gobierno para proceder aisladamente y 
para no reclamar el establecimiento de una comisión 
mixta que examinase las reclamaciones italianas. El 
Gobierno venezolano se demostró dispuesto en esas 
condiciones á satisfacer á la Itaha, tanto más fácil- 
mente, cuanto que las reclamaciones italianas no as- 
cendían á una suma elevada y en tal concepto los re- 
clamantes italianos obtuvieron indemnizaciones, algo 
inferiores á sus reclamos y pagados en títulos de deuda 
especial creada para satisfacer indemnizaciones de la 
guerra civil. Dando cuenta á su Gobierno el Ministro 
de Italia, con fecha 30 de Agosto de 1894, de este re- 
sultado, hacía resaltar las ventajas obtenidas, en vez 
de asociarse á la acción común que proponían los re- 
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presentantes de las otras potencias, con el proceder 
confidencial y amistoso empleado en tal emergencia y 
hacía observaciones oportunas respecto á las responsa- 
bilidades de los gobiernos americanos en caso de gue- 
rras civiles. 

De vuelta á Italia, el ministro Magliano fué nom- 
brado secretario general del Ministerio de Negocios 
Extranjeros, y encargado de publicar el Libro Vei^de 
en la parte concerniente á los asuntos con Venezuela 
— < Reclami Italiani > — y este documento distribuido 
á las cámaras italianas el 6 de Diciembre de 1894, 
llamó la atención de las cancillerías. Se hacía constar 
en él los procedimientos empleados por el represen- 
tante italiano, su éxito y la prudencia en sus nego- 
ciaciones y mientras que las notas del agente revelaba 
las intenciones hostiles á Venezuela de los otros re- 
presentantes y sus procederes bruscos, él se mostraba 
en oposición con las doctrinas sostenidas por aquellos, 
sobre la responsabilidad de los gobiernos americanos 
en caso de guerra civil. < ^ ^ 

Los demás gobiernos europeos interesados, observa- 
ron que en virtud de la solidaridad que generalmente 
mantenían los representantes de las potencias de 
Europa, en América, el Gobierno itahano no se había 
mostrado reservado con las notas de su representante, 
las que había obtenido do su cologas en forma confi- 
dencial. 

El Libro Verde italiano, reproducía las opiniones 
emitidas sobre el asunto de las indemnizaciones, no 
sólo por los ministros acreditados en Caracas, sino tam- 
bién por los diferentes Ministerios de Negocios Extran- 
jeros de las otras potencias y especialmente por la can- 
cillería (le Berlín, las que tacharon el proceder, de poco 
cortés no en forma oficial, pero en conversaciones pri- 
vadas; sosteniendo quo no era correcto publicar con- 
versaciones diplomáticas on las cuales interviene un 

(I) Revue de Droit interH.— \m%. 
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tercero, j consideraban, que, el Gobierno italiano, se 
exponía á que se interpretase que él tenía interés en in- 
disponer á las potencias con la república de Venezuela, 
en vista de que hacía conocer sus más íntimas dispo- 
siciones. Lo que parecía agravar la publicación era 
que eUa podía peijudicar las negociaciones en trámite 
con Venezuela, y especialmente las de Francia, por la 
publicación de una nota- verbal fecha 13 de Junio de 
1893 dirigida á la embajada de Italia por Mr. DeveUe, 
Ministro de Negocios Extranjeros de Francia. 

El citado documento italiano reproducía el « memo- 
rándum X del 8 de Abril, firmado por los Ministros 
de Francia, España, Alemania j Bélgica en el cual, 
como hemos visto antes, se emitían opiniones tan des- 
favorables para el Gobierno venezolano, bajo carácter 
confidencial. 

La pubUcación del Gobierno itahano llegó á Caracas 
el 2 de Marzo de 1895 y provocó en Venezuela una 
emoción muy viva. El día 4 el <r Diario Oficial» de 
Caracas publicó la traducción del <? memorándum >, y 
al día siguiente un funcionario del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores, entregaba sus pasaportes al marqués 
de Mondar, Ministro de Francia y á Mr. Tedeganck, 
Encargado de negocios de Bélgica,; los dos otros fir- 
mantes del ^' memorándum > habían partido con ante- 
rioridad. 

Cada uno de estos representantes recibió al mismo 
tiempo, del Ministro, una carta, declarando que esta 
medida era motivada por la pubhcación del citado 
" memorandimii » que contenía apreciaciones injuriosas 
sobre el Gobierno venezolano, y el Ministro agregaba 
que no se trataba más que de una medida personal 
concerniente á los dos agentes, y protestaba de las 
simpatías del Gobierno venezolano por la Francia y la 
Bélgica. 

La susceptibilidad del Gobierno venezolano herida 
en lo más vivos de sus sentimientos, le hizo adoptar 
esta medida, que fué criticada en los distintos países 
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de Europa, aun cuando es menester convenir que, si el 
hecho hubiese pasado en Europa, no habría dejado, 
salvo la cuestión de forma, de tener el mismo resul- 
tado. No obstante, hay que observar, que el « memo- 
rándum » era confidencial y que no era conocido sino 
por una indiscreción, pubhcado además sin el consen- 
timiento de los gobiernos respectivos, y finalmente que 
los agentes diplomáticos ante su propio gobierno son 
libres de expresarse en la foraia que lo crean conve- 
niente, sobre el país que se encuentren acreditados. 

Con tal motivo se ha observado que la actitud del 
gobierno vanezolano no se ha conformado á los usos 
internacionales. ^ ^ ^ 

Creemos que en este caso el procedimiento que se 
imponía era el dirigir observaciones á los gobiernos 
interesados, haciéndoles notar que, la publicación del 
« memorándum ^> hacía difícil la situación de sus 
representantes en Caracas, tanto más cuanto que la 
opinión pública del país se encontraba herida por el 
lenguaje del precitado documento. Podía pensarse que 
los gobiernos de los cuales dei3endían los agentes 
expulsados no podrían admitir el procedimiento, sin 
previa advertencia, y que no justificarían al gobierno 
que los expulsaba, tanto más cuanto que el telégrafo 
permitía comunicarse rápidamente entre los Gobiernos 
de Venezuela, de París y de Bruselas. En la condición 
en que se hizo, los Gobiernos de Francia y de Bélgica 
no podían menos que sentirse injuriados, á pesar del 
saludo ú honores real del cañón con que el Gobierno 
venezolano dispuso saludar ,á los pabellones francés y 
belga en el acto de embarcarse, expulsados de sus 
territorio ambos representantes, á fin de hacer notar 
que la medida no era contra las naciones y que no 
afectaban sus buenas relaciones sino simplemente medi- 
das enteramente personales. 

( I ) Calvo— ( Le dr. intem, ih. eiprat. 4a edit. t. UI, 1365 y 151 1), no admite 
el rechazo inmediato de un ministro sino en casos urgentes de gravedad excepcional, 
constata que el uso prescribe una advertencia previa, aun en caso de conspiración. 
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El gobierno de Venezuela ordenó á su encargado de 
negocios en París explicar al Gobierno francés que la 
medida adoptada era enteramente personal entre el 
marqués de Mondar, pero Mr. Hanotaux rehusó reci- 
birlo el día 6 de Marzo, y el día 15 le entregó sus pasa- 
portes rompiendo las relaciones con Venezuela. 

Este caso diplomático originó interesantes debates 
en las cámaras de Alemania y de Bélgica. 

El 16 de Marzo, el barón Marschall, Ministro de 
Negocios Extranjeros de Alemania, inter})elado, decla- 
ró que el conde Kleist, Ministro de Alemania que había 
firmado el <s^ memorándum » había saüdo de Caracas en 
Mayo de 1893 y que su reemplazante interino M. de 
Bodman no había sido inquietado. El nuevo ministro, el 
conde Rex que habia sido nombrado, se hallaba en via- 
je. Exponiendo los hechos Mr. de Marschall observó que 
el documento incriminado era destinado únicamente 
á la información délos gobiernos interesados y que 
sus signatarios no se habrían expresado como lo hicie- 
ron, si se hubiese tratado de un documento destinado 
á la publicidad. 

El 19 del mismo mes de Marzo, el Ministro de 
Negocios Extranjeros de Bélgica se expresó al respecto, 
de un modo preciso, ante la Cámara de Diputados. 
«El documento de que se trata, no pertenecía, dijo, 
más que á los gobiernos cuyos representantes le habían 
firmado » y agregó: «el Gobierno itaUano nos ha pre- 
sentado sus excusas respecto á este incidente. 

Hoy las relaciones con Venezuela se han resta- 
blecido. 



Este es, igualmente, el resultado de las exigencias 
que frecuentemente presentan, ocasionando dificultades 
é inconvenientes para la buena marcha de las relacio- 
nes con los distintos pueblos de América, algunos 
gobiernos, con motivo de las doctrinas que sustentan 
en los casos de guerra civil. Con tal motivo ya nos 
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hemos referido en otro capítulo, á las doctrinas que 
ha proclamado la cancillería del Perú, por ejemplo, en 
casos parecidos, en una circular que hemos mencio- 
nado y en la que, después de dejar establecido que 
fuera de los cupos ó préstamos forzosos no hay necesi- 
dad de indemnizar los daños que sean consecuencia 
del estado de rebeUón, ni ninguno que lo proceda de 
acto directo y deliberado de gobierno reconocido, ó 
sancionado, expresa ó implícitamente por él, obsei'va 
que no obstante ser esa doctrina la proclamada por 
los más notables publicistas, y ya sancionada por una 
aceptación uniforme entre los pueblos de Europa, las 
grandes potencias olvidan tales principios, siempre 
que llega el caso de ventilar algún asunto con las 
repúbhcas sudamericanas, y originan de este modo una 
situación de privilegio tan infundado como odioso. 

Es esta, en verdad, una observación sumamente 
justa y razonable. Por lo mismo que esta región de 
América está llamada á desarrollarse á impulsos de 
la exuberante población europea, y ofrece halagüeño 
porvenir con la inmensa extensión de su suelo á cuan- 
tos quieran fecundarlo con su trabajo, no es lógico que 
las convulsiones políticas, propias de organismo en for- 
mación, pero cada día menos frecuentes, sirvan de pre- 
texto para que sus relaciones con los demás pueblos 
dejen de descansar en la base de la igualdad, que es la 
fórmula práctica de la justicia. 

Por esto, dice con mucha razón la circular, que deri- 
var responsabihdades del estado de insurrección y pre- 
tender ponerse á cubierto de sus daños inevitables, 
importaría tanto como querellarse de un terremoto ó de 
otro siniestro físico cualquiera, convertir los gobiernos 
en sociedades de seguros, y pretender substraer á los 
extranjeros de los riesgos comunes á que están sujetos 
los naturales del país. 

No se nos oculta, ni lo desconoce seguramente el 
jefe de la cancillería peruana, que la conducta de las 
grandes potencias cuando se debaten cuestiones como 



— 80 — 

éstas á que nos estamos refiriendo, no se rige sólo, ni 
principalmente siquiera, por principios de justicia, sino 
de acuerdo con sus conveniencias propias, apoyadas en 
el argumento decisivo de la fuerza, pero bueno es no 
perder ocasión para proclamar la buena doctrina, en la 
confianza de que le han de abrir camino al transcurso 
del tiempo, los progresos de la cultura y la evolución 
de las ideas. 

Aunque sólo se considere como expresión y fórmula 
de una aspiración justa, la circular del Ministro del 
Perú es un documento digno de aplauso. 
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Y en la guerra en que desgraciadamente se empe- 
ñaron la, España y los Estadol^Unidos á consecuen- 
cia de la insurrección de la Isla de Cuba, en demanda 
de libertad é independencia, se han puesto nuevamente 
en tela de juicio y discusión, algunos puntos dé dere- 
cho público. 

En primer lugar, debemos citar el desarrollo de los 
acontecimientos por su orden cronológico. 

Estallada la revolución cubana el año 1895, España 
no consiguió sofocarla, hasta que el año 1898, no obte- 
niendo el Gobierno español ventajas absolutas sobre 
los revolucionarios, resolvieron intervenir los Estados 
Unidos. Justo es decir que España ha hecho cuanto 
humanamente le ha sido posible para vencer la in- 
surrección, desplegando una actividad extraordinaria 
acompañada de grandes sacrificios y de patrióticos y 
valerosos esfuerzos. 

El ilustre general español Martínez Campos profe- 
tizó los últimos sucesos. Con la mirada tranquila y 
serena del hombre de Estado aseguró, al retirarse del 
comando de la Isla, que á ésta debía concedérsele, 
sin pérdida de tiempo, su autonomía, ya que no era 
lícito acordarle su completa independencia, y esto en 
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vista de razones perfeetamento fundadas y del giro 
que tomaban entonces los sucesos políticos de la 
Isla. 

El aludido general predijo la necesidad de lo que 
más tarde hemos visto resolver, esto es, la autonomía 
de Cuba, con la diferencia de que, el sesudo hombre 
público la insinuó oportunamente, mientras que aquella 
se dictó el destiempo. 

El espíritu conservador del jefe de su partido, Cáno- 
vas del Castillo, no obstante su talento superior, 
creyó siempre que era menester resistir la insurrec- 
ción de Cuba, é imponer por la fuerza de las armas el 
respeto á la integridad de la corona de Castilla, á 
los fueros de su tradicional derecho. El partido liberal 
con Sagasta y Moret, pensador este último de ideas 
modernas y adelantadas, creyó' siempre que no hay en 
la actualidad más régimen posible que el de la liber- 
tad, y que sujetar á Cuba actual como se sujetaban, á los 
pueblos en tiempo de Felipe II, era marchar rápida- 
mente á la pérdida de la soberanía española en la Isla. 

Así, proclamaba que Cuba debía de gozar de su 
autonomía, y que el gobierno de la Isla debía conser- 
varse bajo la base de soberanía é independencia rela- 
tivas en forma análoga á la que el Gobierno de S. M. 
Británica ha implantado en sus distintas colonias; en la 
India, en el Canadá, en la Australia, acordándoles esa 
expresión de gobierno propio que coloca á sus depen- 
dencias bajo la égida de una gran nación, y les per-, 
mite ejercitar, al mismo tiempo, el « Self government ^> 
en toda su amplitud, teniendo en una mano el dere- 
cho que les acuerda sus propias leyes y en la diestra 
el pabellón británico. 

La autonomía para Cuba se votó al fin perlas cáma- 
ras españolas, pero se votó tarde, el incendio había 
devorado tres cuartas partes de la isla, la guerra se. 
había convertido en guerra de exterminio y los más 
grandes esfuerzos por la libertad estaban ya hechos. 
Había pasado el tiempo de introducir reformas que 

Aró. Ini. 6 
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pusieran á salvo los grandes intereses conseivadores 
de la Isla, como medida de previsión y de buen go- 
bierno ; ya nada ó poco menos había que prever en 
tal sentido, desde el momento en que los males que una 
guerra trae consigo habían hecho los estragos que al 
principio hubieran podido evitarse con las medidas 
dictadas con posterioridad. La suerte estaba echada. 

En tal emergencia, los Estados Unidos, abando- 
nando su política tradicional proclamada por Was- 
hington, se decidieron á intervenir en el conflicto, en 
nombre, dice el mensaje enviado por el presidente 
Mackinley al Congreso, de la humanidad y de la inde- 
pendencia de Cuba, estableciendo en el mismo docu- 
mento que el derecho de intervención de los Estados 
Unidos lo justificaba el grave perjuicio al comercio nor- 
teamericano y la destrucción de la propiedad en la Isla. 

En cuanto al derecho de intervención ejercitado por 
los E3tados Unidos y que ha producido el conflicto, 
es menester considerarlo con ciertas reservas. 

La no-intervención tiene, sin duda alguna, sus lími- 
tes, pues el derecho de las naciones no se funda en 
ideales, sino en los primordiales intereses de los 
pueblos. 

El derecho de intervención absoluto tampoco es jus- 
tificado, ya lo hemos dicho, y es tan absurdo como 
la doctrina de la no-intervención, todo depende del 
grado ó razón con que se interpretan los principios, 
y si estos reconocen como fundamento, la justicia. 

Así no me parece nada extraño el caso de que un 
país resuelva intervenir ( hablo en hipótesis ) en una 
contienda que llegase á ocurrir en un Estado vecino, 
después de prolongada guerra, crueles sacrificios, de 
exterminio y de ruina, que abatiese el comercio entre 
dos pueblos, que reflejase sus males en su propia casa 
y que el incendio amenazase con ocasionarle inmen- 
sos peijuicios, perjuicios que tendrían acaso que seguir 
soportando, por respecto al derecho de la no-interven- 
ción proclamado por los publicistas ? 
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En nombre de la humanidad creo, que sin vacilar, 
un Estado liaría uso de un derecho perfecto intervi- 
niendo, como medida de propia conservación y segu- 
ridad. 

El doctor Roque Sáenz Peña en un discurso pronun- 
ciado en ocasión de la intervención de los Estados 
Unidos en los negocios de Cuba, dijo: 

« Desde luego la intervención no es un derecho sino 
« un hecho de aplicación inaceptable en estos días. 
« ¿ Por qué ? Porque en la relación política de los Es- 
« tados, como en la relación civil de las ¡personas, todo 
€ derecho es correlativo de un deber, y cuando se ha 
« reconocido la inviolabilidad de los Estados, cuando 
« ha sido proclamado el principio de su igualdad poh- 
« tica, el derecho á gobernarse por sus estatutos y sus 
« leyes y dirimir por sí mismo los conflictos que 
« nazcan ó se propaguen en su suelo, esos derechos, 
« esas prerrogativas, esos atributos, comportan la obli- 
« gación y los deberes recíprocos de los demás Estados 
« á respetar el fuero interno de la soberanía y del terri- 
« torio que es el hogar infranqueable de los pueblos » ; 
y más adelante agrega: — « El principio de la no-inter- 
« vención ha contado en su apoyo y en su favor los 
« publicistas más notables. Sea que tomemos á Gro- 
« tius, para quien las inteiTenciones no proceden sino 
« en el caso de agresión ; en uso del derecho de pro- 
« pia defensa, sea que tomemos á Puffendorf, Wattel, 
« ó Fiore, que comparten con pequeñas reservas esa 
« opinión ; á Rossi, que recomienda á las potencias 
« extranjeras en el caso de una guerra interior, los de- 
« beres más estrictos de la neutralidad, demostrando 
« que el concurso que se lleva á uno ú otro de los par- 
«tidos en lucha obstruye la expresión cierta de la 
« voluntad nacional. Sea que tomemos á Wolff que no 
« admite ni consiente excepción en caso alguno contra 
« la no-intervención, asegurando que los Estados que 
« la violan obran por el derecho del más fuerte, con- 
« culcando la libertad nacional de las naciones que no 
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« dependen en su ejercicio de la voluiltad de las de- 
€ más ; por último Casanova, para quien el principio 
« de la no-intervención representa la libertad personal 
« de las naciones, el derecho, la justicia, la filosofía, con- 
« denan j reprueban esa facultad aún en los casos de 
« mayor desprendimiento y de piadosa humanidad ». 

Como se vé, á juicio del ilustrado publicista, el de- 
recho no existe, sino en el sentido ideal, según parece. 
Los casos fortuitos y necesarios desaparecen, ante doc- 
trinas consideradas por él como sagradas. 

Por respeto á estos principios, dos pueblos han sido 
poco menos que exterminados en América, y al amparo 
de la doctrina surgió el derecho de conquista : el Perú 
abatido y deshecho y Bolivia desmembrada, pero el 
principio de la no-intervención salió triunfante con 
resultados, empero, amenazadores, para la tranquili- 
dad futura de las naciones que lo pusieron en prác- 
tica. 

El principio de no-intei'vención como el de inter- 
vención no pueden ser absolutos, repito, dependen de 
causas especiales y de intereses complejos. 

Desde luego, lo que no debe invadirse jamás es la 
justicia ni dejarse llevar por el interés ó la conquista 
para decretar la intervención. Pero si en un Estado 
se produce una guerra de exterminio y el incendio 
amenaza á mi propio país, á mi propia casa, es un 
deber intervenir para que no se incendien las dos. 

Si la guerra llevada por un Estado vecino á otro que 
también lo es, amenaza con el predominio futuro del pri- 
mer Estado y con destruir la tranquilidad del propio, 
es un deber el intervenir, para resguardar los intereses 
inmediatos de la propia nacionalidad y evitar futuras 
complicaciones. En tal caso el alistamiento de las 
tropas y su envío á la frontera sería de conveniencia 
inmediata, porque la diplomacia que no se apoya en 
la fuerza, es y será siempre una diplomacia inútil. 

De aquí que el derecho de intervención reconozca 
sus causas y sean éstas las que lo hagan necesario. 
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ó las que puedan determinar su necesidad. Así pues, 
no hay principio absoluto y mucho menos el de la no- 
intervención, ni restricción que no se imponga á su 
doctrina, conforme no hay regla sin excepción. 

Tampoco se desprende que aboguemos en pro de la 
anterior actitud de los Estados Unidos y en contra de 
España. Nada de ésto, creemos que no es posible 
determinar con precisión la justificación ó injusti- 
ficación del proceder de los Estados Unidos y que 
no ha llegado aún el momento de formar un juicio 
completo y razonado, con arreglo á derecho. 

Esperamos otras exjjlicaciones de su actitud y de su 
conducta, pues no creemos hasta hoy sea la conquista 
el objetivo primordial de su acción. El tiempo lo dirá. 

En cuanto á España, hemos compartido sus dolores 
porque es nuestra ]*aza, nuestra sangre y no podríamos 
ahogar las simj)atías que le profesamos, pero entre 
tanto, tampoco podríamos olvidar, como lo expone el 
doctor LójDez, la necesidad de las intervenciones en 
casos especiales para garantizar los propios intereses y 
que Phillimore apoya así: — «La propia defensa es un 
<- justo motivo de intervención cuando las instituciones 
<- internas de un Estado son incompatibles con la paz 
< y la seguridad de otro ». 

Estamos igualmente conformes con las ideas 
siguientes emitidas por un compatriota : 

« No es absoluto el principio de la no-intervención, 
ni lo es el de la intervención, la dificultad está en 
llegar al justo medio de la necesidad que hace lícita 
la intervención, ó impone como un deber la no-inter- 
vención. 

« Vattel, á quien Fox consideraba como la más 
grande autoridad, justificando la intervención del 
Principe de Orange contra Jaime II, trae estas pala- 
bras : « porque cuando un pueblo por buenas razo- 
nes, toma las armas contra su opresor, es un acto de 
justicia y de seguridad sostener á los valientes, en la 
defensa de sus libertades ». 
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Kent, escritor americano, se pronuncia contra las 
intervenciones, pero admite que han sido benéficas á 
la humanidad, y justas, entre otras, la de Inglaterra 
en favor de Holanda, la de Austria, Inglaterra, Rusia 
y Prusia, entre la Turquía y el Egii:)to. La de la cuá- 
druple alianza para poner término á la guerra que 
despedazaba á España y Portugal, y no necesitamos 
agregar la de Francia en favor de la revolución ame- 
ricana, con Lafavette su héroe. 

í' En la mancomunidad en que las naciones se colo- 
can, dice Alberdi, á medida que se civilizan y estre- 
chan por su mutuo bienestar, no puede una nación ser 
víctima de un largo padecimiento, sin que las demás 
sufran también en él. 

< Cuando es remediable por la mano del hombre, 
las que intervienen para hacerlo, no provocan, se defien- 
den : no invaden, resisten. 

< En todos estos casos la intervención ha sido una 
especie de defensa propia. 

« Negar el principio de intervención, es alzarse con- 
tra la verdad que nos oprime por todas partes, es 
cerrar los ojos á la luz : así como sostener la utili- 
dad, no ya la justicia, de su aplicación continua y 
permanente, haría imposible la vida de las naciones, 
volviéndonos al pasado que se cerró en Westphalia». 

Por su parte. Bello, en sus « Principios », págs. 24, 
25 y subsiguientes, explica perfectamente el alcance 
de la doctrina. 

Canning, que aplicó el principio de la no-interven- 
ción en su nota de 25 de Marzo de 1825 al embajador 
español en Londres, justificando el reconocimiento de 
los nuevos Estados de la xAmérica Latina por la Gran 
Bretaña, expuso anteriormente en los momentos de la 
lucha armada de los pueblos americanos por separarse 
de España, que ésta podía contar con su neutralidad, 
pero que si un tercero tomaba parte en la contienda, 
la Inglaterra á su vez intervendría para garantizar sus 
propios intereses. 
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Lord Castlereagh, decía en una circular de 19 de 
Enero de 1821 á las Cortes de Europa con motivo de 
las medidas anunciadas por la llamada Santa Alianza 
contra las nuevas intituciones de España, Portugal 
y Ñapóles y de los principios que se trataba de esta- 
blecer : « que ningún gobierno estaba miis dispuesto 
« que el británico á sostener el derecho de cualquier 
« Estado á intervenir cuando su seguridad inmediata 
« ó sus intereses esenciales se hallaban seriamente 
« comprometidos por los actos domésticos de otros 
« Estados, pero que el uso de este derecho sólo podía 
• « justificarse por la más absoluta necesidad y debía 

I « reglarse y limitarse por ella, etc., pero que este dere- 

« cho era una excepción á los principios generales y 
« por tanto sólo podía nacer de las circunstancias del 
<v caso, y que era peligroso convertir la exceijción en 
« regla é incorporarla como tal en las instituciones 
« del derecho de gentes. . . . 

Dice RoUin Jacquemyns : « La materia del derecho 
de intervención es una de las más graves, si es que 
no la más grave de todo el derecho internacional, por- 
que toca á la vez á lo que se podría llamar los dos 
polos de la sociedad de las naciones : por una parte 
á la independencia esencia de los Estados, por otra á 
su solidaridad. (Revue de droit intern. ) 

No obstante, no puede negarse que el derecho de 
intervención es sagrado, y que amparando los gran- 
des intereses de la humanidad, ejerce la tutela jurí- 
dica, dependiendo su bondad simi^lemente de la opor- 
tunidad de su aplicación. 

«Supongamos, dice Fiore, que las pasiones ó el furor 
de las contiendas civiles obcecase la mente v el ánimo 
del Soberano y lo condujese á cometer toda clase de 
maldades, como autorizar los asesinatos, los robos, 
las devastaciones, los incendios de países enteros, el 
saqueo, el estupro y otras infamias análogas ; si en 
semejante caso los Estados civiles debían permanecer 
mudos expectadores, para observar escrupulosamente 
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el deber de no-intervención, so llegaría á esta conse- 
cuencia : que toda violencia arbitraria, todo atentado 
directo ó inmediato contra los derechos del hombre 
debería considerarse como ejercicio de los derechos 
de la soberanía interior ». 

Phillimore, Guizot Heffter, Rossi, Arentz, sostienen 
las mismas doctrinas. 

Defendiendo Chateaubriand ante la Cámara, la 
intervención francesa en los asuntos de Esi^aña, con- 
cluía, designes de largos razonamientos : « Ningún 
gobierno tiene el derecho de ingerirse en los asuntos 
de otro, excepto el caso en que su seguridad y sus inte- 
reses inmediatos se vean comprometidos ». 

Grocio, decía : < que debía considerarse, no sólo 
como lícito, sino como un deber el castigar las vio- 
lencias del derecho natural, y además admite, que es 
un justo motivo para hacer la guerra, el de castigar 
las ofensas inferidas á la ley natural ». 

Vattel establece con más claridad este principio 
fundamental. '< Todas las naciones tienen el derecho 
de emplear la fuerza contra aquellos que violan abier- 
tamente las leyes de la sociedad que la naturaleza 
ha establecido entre ellas, ó que ataquen directamente 
el bien ó la salud de la sociedad misma ». De estas 
máximas se deduce : < 8i hubiere, pues, qu cualquier 
liarte, una nación inquieta, malvada, siempre dis- 
puesta á perjudicar á las otras, ó suscitarles obstá- 
culos y trastornos interiores, no hay duda que todas 
tienen derecho de unirse para castigarla y aun i^ara 
reducirla á la impotencia de causar perjuicios ». 

Aplica en seguida la misma máxima para fundar 
sobre ella el derecho que tienen todas las naciones 
contra aquella que abiertamente ofende la justicia. 
<^ Apliquemos á las injusticias todo lo que hemos dicho 
anteriormente de una nación malhechora. 

« Si hubiese una que hiciera abiertamente profe- 
sión de hollar los principios de la justicia, despre- 
ciando V violando los dereclios de los demás — siem- 



-- 89 — 

pre que tuviese ocasión pa,ra ello, — el interés de la 
sociedad humana autorizaría á las demás á unirse 
para reprimirla y castigarla ». 

Los tratadistas de derecho internacional moderno 
agregan á estas doctrinas las siguientes : 

« La violación del derecho internacional, dice Fiore, 
puede ser también consecuencia de hechos que se 
realicen en el interior de un Estado y que violen 
directamente el mencionado derecho. Supongamos, por 
ejemplo, que un príncipe, para vencer la revolución, 
violase todas las leyes de la guerra mejor reconoci- 
das, y que mandase matar á los prisioneros, autori- 
zase el despojo, la rapiña, los incendios y alentase á 
sus partidarios á cometer estas y otras fechorías, aun- 
que esto lo hiciese el partido vencedor, el permitirlo 
permaneciendo indiferentes, sería una política egoísta 
y contraria al derecho de todos, puesto que el que 
ataca el derecho internacional contra uno, no lo viola 
sólo en perjuicio del mismo, sino en perjuicio de todos». 

Para reprimir la insurrección de Cuba en 1869, 
dice García Moreno, « apelaron las autoridades espa- 
ñolas á medios contrarios á los derechos del hombre 
y á la justicia internacional. Según una proclama del 
general conde de Balmaceda, todo individuo mayor de 
15 años que fuese hallado fuera de la casa, podía ser 
fusilado : toda casa sobre la que no flotase la bandera 
blanca, podía ser quemada ». 

(-; Quién puede dudar que en estos y otros casos 
semejantes, tienen derecho los gobiernos de los pueblos 
civilizados á oponerse con la fuerza á que se ultrajen 
de este modo los derechos de la humanidad ? 

De donde se deduce, que la conveniencia de aplicar 
en todos los casos el principio de la no-intervención 
ofrece los mismos inconvenientes que el de admitir la 
intervención como regla : si este último es peügroso y 
solo debe ser aplicado como excepción, la no-interven- 
ción en ciertos casos puede ser igualmente peligrosa 
para la propia seguridad y conservación. 
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Por consiguiente, el principio de intervención no 
debe, á mi juicio, ser combatido en absoluto : es con- 
veniente sostenerlo para el caso de prudentes excep- 
ciones en que se trate de recurrir á él, repito, como 
medida de propia seguridad. 

Terminada la guerra entre España y los Estados 
Unidos por el tratado firmado en París el 10 de 
Diciembre de 18^8 y por el cual España se obliga á 
evacuar la Isla de Cuba, quedando los Estados Uni- 
dos en poder de Puerto Rico y Filipinas, variando 
así de política y sancionando la opuesta, evolución 
radical que deja en suspenso el pensamiento por la 
trascendencia y magnitud de la obra, tomamos nota 
del discurso pronunciado por Lord Salisbury conte- 
niendo declaraciones que inducen á la reflexión, pues 
ellas coinciden con el triunfo de los Estados Unidos, 
el cual consagra una nueva política distinta á la pro- 
clamada por Washington. 

•Esta nueva política de los Estados Unidos obligará, 
dice un argentino ilustre, á los demás Estados Sud- 
americanos á corregir la suya, imponiéndoles el deber 
de cuidar del desarrollo de tan peligrosa doctrina así 
como de su propia defensa y conservación. De aquí 
también la imprescindible necesidad de velar por la 
buena organización de sus ejércitos y de sus flotas. 
Esta obligación le está particularmente reservada á la 
República Argentina por su importancia actual é 
imprescindible influencia, en no lejano porvenir. 

cEn todas partes, — ha dicho Lord Saüsbury, — vemos 
naciones en decadencia, cuyos malos gobiernos son 
impotentes para mantener el poderío de que estas go- 
zaron antes, así como para conservar el afecto de 
sus gobernados, y vemos á las naciones vecinas . de 
aquellas, impulsadas por la filantropía ó por el natu- 
ral deseo de imperar sobre ellas, rivaUzar ansiosa- 
mente para recoger su herencia. Esto es causa de 
.guerras, que generalmente estallan de improviso ». 
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XIV 

Estas y otras consideraciones de índole superior 
invitan á los gobiernos latino-americanos á la reflexión; 
— á arreglar amistosamente sus litigios entre sí, á 
practicar una política de paz y de fraternidad entre 
todos los pueblos sudamericanos, á concluir con sus 
disidencias y rencillas, á terminar por medios amis- 
tosos sus cuestiones pendientes sobre límites territoria- 
les, con elevación de miras, con serias intenciones, 
haciendo abstracción completa de cavilosidades de 
supremacía política y militar para estrecharse la 
mano con franca amistad, y ésto no podrá conse- 
guirse hasta tanto se coloquen en la misma corriente 
de ideas y de pensamiento : abolir el derecho de 
conquista en esta América inmensa y rica y unirnos 
todos, moralmente, por el interés de la propia con- 
servación á fin de garantizar nuestro común desarro- 
llo en el presente y nuestra seguridad en el porvenir. 

El Congreso de Méjico á que se nos invita, nos 
proporcionará una vez más la oportunidad de acer- 
camos, de conocernos, de vincularnos y de procla- 
mar el generoso princii3ió del arbitraje internacional 
para resolver, una vez por todas, los conflictos y 
litigios que aun perduran entre estos pueblos de la 
América Meridional; porque, como digo antes, el ar- 
bitraje es un recurso puesto por el derecho al ser- 
vicio de la diplomacia para obtener el manteni- 
miento de la paz, y no mediando agresión de hecho, 
no estando agraviado el honor nacional ni compro- 
metida la soberanía, el arbitraje es una doctrina 
moral, que honra á las naciones que lo subscriben, . 
dando iDrueba de su cultura y de su respeto por la 
justicia. 

A. G. 

Buenos Aires, Febrero I90I. 
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